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ТИПОЛОГІЯ КУПАЛЬСЬКОЇ ПІСНІ 

«ГЕЙ, око ЛАДА» 


Анатолій ІВАНИЦЬКИИ 

Більшість магічних текстів після християні¬ 
зації Руси-України поступово була втрачена 
разом з язичницькими віруваннями і заміщена 
побутово-ігровою тематикою. Так само й Ку¬ 
пайло із центрального язичницького дійства, 
пов’язаного з культом богів Неба і Сонця, пе¬ 
ретворилося на молодіжну розвагу. 

Однак і у вигляді осколків колишніх сак¬ 
ральних ритуалів ка.\ендарна обрядовість 
залишається глибоким і цінним прихистком 
космогонічних поглядів та вірувань наших да¬ 
леких пращурів. Але вона не єдине джерело 
усної історичної пам’яті. Аналогічно в дитячо¬ 
му фольклорі збереглися прикмети (зараз вже 
десакралізовані) колишнього магічного змісту. 
К. Квітка про дитячі рецитації до сонця, дощу 
(що поширюється і на календарні пісні) писав: 

«Такі інвокації, широко розпросторені у 
європейських народів, здебільшого опусти¬ 
лися до рівня дитячих забав, але давніше 
були всснародньою культовою одправою, 
що мала серйозне магичне значіння. Біль¬ 
шість примітивних співів нинішніх «на¬ 
туральних» народів служать магичними 
засобами, щоб накликати щастя на ловах і 
війні, дощ. урожай і т.п.. отже, коли взяти 
на увагу, що найбільш придатний спосіб до 
пізнання (хоч би приближного і здогадово- 
го) перших стадій розвитку музики у на¬ 
ших предків — то є студіювання нинішніх 
наших примітивів в зв'язку з музикою на¬ 
родів, що стоять на найнижчих ступенях, 
то значіння таких досі ігнорованих музич¬ 
них документів, як цього роді дитячі реци¬ 
тації, стає ясне»'. 

Ця преамбу.\а підводить до нинішнього 
предмета дослідження. 

Не лише сучасній людині текст пісні «Гей, 
око Лада»^ здасться не дуже зрозумілим, але, 
певно, це можна було б сказати і про людей, 
що жили у XVI—XVII ст. (не виключено, що 
й раніше). Не кажучи вже про імена Лада, 


Леле, Перун або вирази «око Ладове», «Леле 
Ладове», «Ладове свято». Текст подається за 
рукописом, лиш додано нумерацію рядків: 

І.Тей, око Лада. 

Леле Ладове, 

З.Гей, око Ладове. 

Ніч пропадає, 

5. Бо око Лада 
З води виходить. 

7.Ладове свято 
Нам приносить. 

9.Гей, Ладо! 

А ти, Перуне, 

11. Отче над Ладом. 

Ггй, Перуне. 

\З.Дай дочекати 
Ладе купала. 

15.Гей, купала! 

А кум і кума — 

17. У нашу хату. 

Гей, кум і кума, 

19. Солод ситити. 

Медок хмелити. 

21.Гей. кум і куме. 

Щоби і внука.м 
23.То пам'ятати, 

Гей. кум і кума!.. 

Окремо слід звернути увагу на таку важ¬ 
ливу прикмету, як перенасиченість тексту спо¬ 
нукальною модальністю: «Гей, око. Лада», 
«Гей, Ладо», «А ти, Перуне», «Дай зачекати», 
«Гей, купала» тощо. Цей текст, винятковий за 
численністю язичницьких символів, дивом 
дійшов з давніх віків до наших днів. Можна 
припускати давність його модальної й сим¬ 
волічної образності у 700—1000 років і біль¬ 
ше. Шкода, що не було зафіксовано наспів цієї 
купальської пісні. Але навіть наявний текст 
(дефектний у деталях) викликає історичний 









інтерес і с достатньою базою для постановки 
ряду ДОСЛІДНИЦЬКИХ завдань. 

Два з них будуть головними. Перше — це 
реконструкція строфіки тексту. 1 друге — вста- 
іювлення ритмоструктурного типу купаль¬ 
ської ме.лодії, з якою цей текст міг співатися. 

Чим глибше етномузикоАогія пізнає народ¬ 
ну творчість, ти.м менше залишається підстав 
дивуватися, що слов'янська народна творчість 
та інші, примітивніші культури зберігають 
.лексичні, ритмічні, модальні та синтаксичні 
ознаки архаїчного мислення. До цього спад¬ 
ку «гуманітарної археології» належать також 
односкладні речення, вербоТди (яскравий при¬ 
клад — інкорпоруючі мови індіанських п.лемен 
Америки), повтори та рит.міко-текстові «запов¬ 
нення» форми (імітативна, асемантична, рит- 
мокомпенсуюча функція), різноманітні вигуки. 

Якщо взяти до уваги первісну, вербаль¬ 
но-кінетичну мову, насичену спонукальною 
.модальністю, з розмитими (а точніше, ще не 
сформованими) обрисами типів речень, плюс 
до цього діалогізм мовленя, — то слід замис¬ 
литися, як усі ці явища усна пам’ять транс¬ 
портує крізь тисячоліття і навіть — десятки 
тисяч років. Загадка збереження духовної 
інформації ще від палеоліту має пояснення: 
так звана «первісна» людина виробила ці¬ 
лий арсенал .логічних фігур, що забезпечують 
надійніше збереження культурних досягнень, 
аніж письмо й малювання. При переході на 
матеріально-знакову систему пам’яті «цивілі- 
-зоваїїа» людина увільнилася від необхідності 
дотримуватися досконало розробленої мне¬ 
моніки палеолітично-неолітичної доби. І роз¬ 
почалося переписування історії. 

Сучасні культурологи і навіть деякі фоль¬ 
клористи іноді ставляться до архаїчних куль¬ 
тур, як до цілком нібито доступних сучасній 
свідомості, лише якісно «зменшених» (примі¬ 
тивних з евроцентристського погляду). Так би 
мовити, все це «дитинство» людства — і анти¬ 
чність, і тим більше палеоліт. Але поруч з цим 
загальновизнано, що антропогенні здобутки 
«первісного» суспільства — розвиток мис¬ 
лення, мови, мистецтва, окультурення рослин. 


одомашнення тварин, — цивілізована людина 
повторити не в змозі. Аналогічно ми зупиняє¬ 
мося перед таємницями, які заховані у звичаях, 
обрядах, фольклорних текстах і мелодіях. 

Наукове пізнання розпочинається з кла¬ 
сифікації досліджуваних матеріалів. Перший 
крок до з’ясування типології пісні «Гей, око 
Лада» слід зробити через поділ купальського 
пісенного масиву на основні групи. Підставою 
слід обрати міру збереження у піснях власне 
купальської «формульності». 

Перша група — респонсорно-діалогічні 
пісні. їх слід віднести до найбільш показових 
для святкування язичницьких Купалій. Саме 
ці пісні структурно уособлюють формульну 
емблематику купальських свят і донесли до 
наших днів питомі ознаки ритуально-купаль¬ 
ського діалогізму. 

Друга ірупа — пісенні типи, тотожні з «Ма¬ 
лайкою»^. Поширений ритм ^ І ^ 
віршова структура (5+4). (Між іншим, ця 
спільність типів варта окремого дослідження). 

До третьої групи належать усі інші, — як 
правило, пізнішого походження, власне ігрові. 
Вони не завжди мають типологічні ознаки Ку¬ 
пайла і вважаються такими функиійно (бо ви¬ 
конуються на Купайла). Однак не виключено, 
що їх пріедтечею були позаритуальні ігрові 
пісні, які виконувалися в доісторичні часи піс¬ 
ля завершення магічно-ритуальних дійств на 
Лисих і Собіткових горах. 

Отже, завдання типо.чогічної ідентифіка¬ 
ції полягає в тому, щоб знайти аргументи на 
користь того, до якої із цих трьох груп можна 
віднести пісенний текст «Гей, око Лада». А 
вже в залежності від цього вирішуватиметься 
й визначення строфіки цього тексту, записано¬ 
го без мелодії. 

Текст пісні «Гей, око Лада» — це лише 
пізня, далека від живої язичницької дійсності 
трансфор.ма. Однак у тексті, не дивлячись 
на втрати, можна віднайти ознаки типової, 
«формульної» стрюфи. Аналіз доводить, що 
текст вказує на кілька споріднених різновидів 
основного купальського типу. Вони мають 
прикмети респонсорного виконання — озна- 
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ки діоАогізму. В традиції останніх двох-трьох 
століть респоисія у купальських піснях зви¬ 
чайно обмежується першою строфою і вигля¬ 
дає як «заспів-соло — гурт>-. З другої стро¬ 
фи, як правило, усі зазначені складники форми 
співаються усім гуртом, хоча трапляється по¬ 
вернення до далогізму і в подальших строфах. 

Язичницька ритуальна п(>аоснова зберегла¬ 
ся у строфовій формі; заспів (3); магічна фор¬ 
мула водхва (А); колективно-сугесіивний гюк- 
лик-приспів (П) «Іване, Ивашечку!» За цими 
індексами найтиповіша купальська пісенна 
форма матиме вигляд формули АП Ц; З АП :||. 
Вона виникла з обрядової ситуації і дозволяє 
реконструювати перебіг купальського дійства 
III—II тис. до н. е. — І тис. н. є. «Обрам.\ену» 
форму (З АП між знаками репризи) мож¬ 
на позначити абстрагованими символами як 
АБА', де А — варійована формула заспіву- 
приспіву «На Йвана, Купайла» (тощо). 

У язичництві ця форма постала як діалог 
«волхва» і «роду». Якщо умовно скористати¬ 
ся цією термінологічною «парою», то перший 
різновид купальських пісень (беручи до ува¬ 
ги взаємне розташування «роду» і «волхва»), 
що розпочинається з заспіву—приспівуй, слід 
визначити як послідовність »рід — волхв — 
рід»* (приклад № 1). Заспів-приспів А за 
умов обрядово-магічної регламентації колись 
мав виконуватися родом (племенем). У фоль¬ 
клорі така фактура (у вигляді респонсії-пере- 
гуку соліста і гурту) рідко витримується від 
початку до кінця співу. Але беззаперечним 
свідченням саме такого виконання за віків жи¬ 
вої магічної традиції є обрамовуючий заспів- 
приспів «Купала на Йвана» (приклад № 1, 
такти 1—2, 5—6). Він був незмінний (скоріш за 
все, цс було згадування зовсім не «Купайла»), 
його функція юридична і сакральна — схва¬ 
лення родом звертань волхва до богів Неба і 
Сонця. Зміст магічного ритуалу, зафіксований 
у будові музичної строфи, і дійшов до наших 


днів у такій ясності, що декодування язични¬ 
цького діалогізму «рід—волхв—рід» не викли¬ 
кає сумнівів^: 

Купала на Йвана! 

Купався Йван да й у воду впав. 

Купала на Йвана! 

Другий різновид того ж пісенного типу роз- 
починається сольним заспівом, його .можна 
охарактеризувати як послідовність «волхв — 
рід»^ Перша строфа у символах виглядає як 
ск-\адсна з А (двосегментного музично-вір¬ 
шового рядка) та П (приспіву) або в абстраго¬ 
ваних символах БА (бо перший різновид було 
позначено як АБА'). Але з другої строфи у пе¬ 
реважній частині випадків встанов-чюється тип. 
аналогічний першому різновиду, тобто АБА'. 

І.Дс купався Іван, доведеться й нам. 

Приспів: Іване. Ивашеч[ку]\ 

2.Заспів: Іване. Ивашечку! 

Через наше село піч везено. 

Приспів: Іване. Йвашсч[ку]\ 

3. Заспів: Іване. Ивашечку! 

Ой у тій печі три деркачі. 

Приспів: Іване, Йвашєч[ку]\ 

4.Заспів: Іване, Ивашєчкуі 

Що той перший деркач — 

то ж [Яким]—солдат. 

Приств: Іване, Ивашеч[ку]\'‘ (тощо). 

Різновиди належать до одного пісенного 
типу. Відмінність лише у наявності або відсут¬ 
ності початкового заспіву на зразок «Купала на 

ІД 

Йвана!» (порівн. приклади 1 та 2). Не виклю¬ 
чено, що вони обидва побутували тисячу років 
тому на Лисих (купальських, собіткових) го¬ 
рах. Дуже вірогідний для умов язичницького 
діалогізму варіант «волхв—рід» (приклад 2, 
форма БА) — як той, що розпочинає духов¬ 
ний провідник (волхв). У сучасних умовах ку- 
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пальських ігор його функції перебрав на себе 
заспівуван-соАІст (солістка). Однак різно¬ 
вид «рід — волхв — рід» (приклад 1, форма 
АБА') також міг вживатися — як громадське 
ініціювання початку .магічного дійства. 

Цей основний купальський пісенний тип 
має ще й інші, але споріднені різновиди. їх су¬ 
марний аналіз дозволяє висунути обґрунтова¬ 
ну гіпотезу відносно типології пісні «Гей, око 
Лада» та її строфіки. 

Поширеним в народній традиції є третій різ¬ 
новид БА — без наступного переходу «вглиб 
строф» до форми АБАГ Забігаючи дещо на¬ 
перед, скажу, що саме він є особливо вагомим 
для строфічної реконструкції пісні «Гей, око 
Лада»’: 

Да купався Йван, да й у воду впав. 

Купала на Йвана. 

Але перед тим, як висловлену думку ствер¬ 
дити остаточно, слід провести один дослід. 
Коли розбивати текст «Гей, око Лада» на дво¬ 
рядкові строфи, як вони показані у прикладові 
.N9 3. виникає неясність стосовно 4—8 рядків 
(за ну.мерацією на початку статті). Необхідно 
з’ясувати, чи це дефект співу (або запису), чи, 
можливо, тут маємо справу з розширенням 
форми. 

Зрозуміло, зміст язичницького тексту 
(особливо тексту «волхва») був інший, ніж 


теперішній. Слід також мати на увазі, що ма¬ 
гічний спів супроводився рухами — і не лише 
«танцювальними па» чи хороводними крока¬ 
ми, як це спостерігається в сучасній традиції 
фольклорного виконавства. Ті рухи мали бути 
частиною обрядового діалогу — вони допов¬ 
нювали, коментували помисли, слова, магічні 
формули. Без такого кінетичного доповнен¬ 
ня зміст тексту та магічної дії залиніається ба¬ 
гато в чому загадковим. А ще була атрибутика, 
маски, жертвоприношення і багато іншого, про 
що можна тільки здогадуватися. 

Ми, таким чином, зараз маємо справу і 
в пісні «Гей, око Лада», і в інших обрядових 
язичницьких піснях далеко не з тим, чим 
вони були у добу їх виникнення та реального 
магічного буття. Що в тексті пісні «Гей, око 
Лада» не породжує сумнівів, так це чудова, 
дивом збережена перенасиченість спону¬ 
кальною модальністю. Вже одне це засвідчує 
давність тексту (насамперед його синтаксич¬ 
ної структури), вказує на зв’язки з епохою 
р)евне-язичницького діалогізму, не втрачені й 
за тисячу років, з магічним дійством і чаклу¬ 
ванням. 

До розгляду візьмемо кілька записів. 
Об’єднавчими ознаками буде те.ма зачи¬ 
ну «Купався Іван та у воду впав» і форма з 
приспівом «Купала на Йвана» (зразки із за¬ 
співом, який є альтернативним, не мають для 
завдань аналізу суттєвого значення)’®. 
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На на - ппИ ву - ти - іі\ Ку -па(ла)' 


на І Іет - |>а я ви - ои - (ш - .та. 


\.Ой купався Денис та й на гі.іуі повис. 
Купала! 

2. На купа.аа х.ііб пекла. 

На Петра я вибира.іа. 

На нашій вулиці 
Купал{а)\ 

У цьому записі наче «порушено» форму. 
Співала у 1965 році жінка 1905 року народжен¬ 
ня, запис зроблено у Сумах. Шкода, що бра¬ 
кує довідки: як довго співачка жила у великому 
місті, коли залишила село, коли вивчила цю піс¬ 
ню і чи брала сама за.молоду участь в Купаліях. 
Поставлені запитання показують, як важливо 
зазначати якнайповніший паспорт та біографіч¬ 
ні відомості. У пісні скорочено типовий приспів 
(зразка «На Йвана, Купайла») до одного слова 
«Купала», а в кінці це слово «включене» у вір¬ 
шово-музичний сегмент «На нашій вулиці /Су- 
пала». Так, як його розташовано у щойно пода¬ 
ному віршовому тексті, воно набуває значення 
«приспіву», хоч за з.містом продовжує думку 
останнього вірша. У пісні є одна важлива для 
подальшого аналізу деталь. Це — поява трьох 
рядків замість попередніх (в експозиції) двох. 
Тобто, у 2-й строфі використовується прийом 
серіації (повторення), при цьому серіюється 
не цілий 2-сегментний рядок, а автономні ко¬ 
ротші сегменти. Отже, цей приклад засвідчує, 
що' розширення форми не чуже купальським 


пісням. Наступний приклад № 5 підтверджує 
можливість такої видозміни форми". 

1. Та купався Йван, да у воду впав. 

2. Я його не пхала, він сам упав. 

3. На Петра хліб пекла, 

Па Полупетра продавала. 

А на Спаса купувала. 

Можна небезпідставно припускати, що 
пісня № 5, як доводять варіанти з зачином 
«Та купався Йван да у воду впав» (тощо), є 
«ліризованою» версією типової купальської 
респонсорної^^ форми, про яку йшлося вище, 
у пісні № 5 було випущено приспів зразка 

О 

«Купала на Йвана». Модель протоваріанта 
можна відтворити; 

1. Та купався Йван, да у воду впав. 

[Купала на Йванаї] 

2. Я його не пхала, він сам упав. 

[Купала на Йванаї] 

3. На Петра хліб пекла. 

На Полупетра продавала, 

А на Спаса купувала. 

[Купала на Йванаї] 

У такій моделі стає очевидною типова рес- 
понсорно-діалогічна форма, яка й послужила 
мнемонічним прототипом цієї «ліризованої» 


5. АІІскго 


Та к>-пав - ся Йван, да \ во - ду впав. Я йо-го не пха-.да. 




ВІН сач у - пав. На Неї - ра 
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хліб пек - ла. 
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Ку-пав-ся І-ван тай у во-л> впав. К>-ііа-ла 


на Йва- 11 ^ 


І-Ш.1И лі-воч-ки по я-гі-лоч-ки. 



А мо - ло - яи - ці по по - лу - ни - ці. Скріль во - ла та лс - лі - я. 



пісні. У такій реставрованій версії-моделі уна¬ 
очнюється «розширена» строфа з додатко¬ 
вим рядком — як і в прикладі № 3. Отже, у 
пісні № З знов-таки вжито серіацію. Згадані 
логічні фігури належать до широко вживаних 
ресурсів формотворення календарних пісень. 

Нарешті, ще приклад — «симбіоз» купаль¬ 
ської типу З АП (=АБА*) із логічною фігурою 
класифікації, яка здійснена у вигляді відомої 
.музичної форми пара псріодичностсй'^. 

Купався Іван та й у воду впав. 

Купала на Йвана! 

2. Ішли дівонки по ягідочки, 

А молодиці по полуниці. 

Скрізь вода та лелія, 

А на морі хвиля — б миля. 

Купала на Йвана! 

Отже, якщо у прикладі 5 відбулося 
«зняття» заспіву-приспіву в основному пісен¬ 
ному типі купальської, то у пісні № 6 утворено 
вже окремий підтип. Характерна його особ¬ 
ливість — поєднання купальської форми АП 
та серіації з класифікацією. За допомогою 
останньої як логічної фігури утворено у 2-й 
строфі пару періодичностей (1-й клас поспі- 
вок такти 5—8, другий — такти 9—10. Кожна 
поспівкасеріюється, повторюється двічі). Пара 
періодичностей (в буквальному, але частіше 
варійованому вигляді) досить часто вживаєть¬ 
ся в ігрових веснянках'^ та російських карагод- 
них. Але домінуючою, жанрово-типологічною 
у пісні № 6 є рсспонсорна купальська стро¬ 


фа. Друга, розширена строфа, належить до 
співочої версії з «додатковими» рядками (як 
відповідно 3-я у 5 і 2 а у №№ 4, 6). 

Тепер за аналогією можна стверджувати, 
що той самий прийом розширення—серіації 
спостерігаємо у 2-й строфі тексту пісні «Гей, 
око Ладове» (див. нижче варіант строфіки, де 
вірші згруповано у 7 «куплетів»). 

Порівняльний аналіз тексту пісні «Гей, око 
Лада» із поданими вище різновидами купаль¬ 
ських пісень діалогічної структури дає підста¬ 
ви для реконструкції 2-рядкової строфіки: 

1. Гей, око Лада, Леле Ладове! 

Гей, око Ладове! 

2. Ніч пропадає. 

Бо око Лада 

З води виходить. 

Ладове свято 
Нам приносить. 

Гей, ЛадоІ 

3. А ти, Перуне, отче над Ладом! 

Гей, Перуне! 

4. Дай дочекати Ладе купала. 

Гей,купала! 

5. А кум і кума — у нашу хату. 

Гей, кум і кума! 

6. Солод ситити, медок хмелити. 

Гей, ку.н і куме! 

7. Щоби і внукам то пам'ятати. 

Гей, кум і кума! 

Строфи 1, 3—7 вписуються у форму пода¬ 
ного вище наспіву № 6. 2-а строфа так само. 
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ЯК показано, не становить винятку і вписуєть¬ 
ся в типологію строфіки. Рядки 2-ї строфи спі¬ 
валися під варіантно-повторюваний мелодико- 
ритмічний зворот. 

І Іроведене дослідження дозволяє говорити 
про два досягнутих результати; перший — що 
текст пісні «Гей, око Ладове>‘ виконувався під 
(юспонсорно-купальський наспів будови БА; 
другий — було продемонстровано мож.\ивість 
застосування сучасних музично-етнологічних 
методів для критики, типоАогїі і текстоло¬ 
гії текстів, записаних без мелодій і з дефек¬ 
тами «задиктовування». 

Можна ризикнути піти й далі: створити 
доказову .модель ритмічної форми, у яку 
вкладався б наспів пісні «Гей, око Ладове». 
Значною мірою це доступно вже зараз. По¬ 
дана трохи вище версія строфіки тексту «Гей. 
око Лада» без проб.\ем вписується у рит.міку 
музичного прикладу № 6. 

Можна піти іще далі: створити гіпоте¬ 
тичну модель наспіву. Але це вже завдання 
майбутньої кібернетичної етномузикології, 
коли у пам'ять комп'ютера буде внесено весь 
(чи майже увесь) масив мелодій і текстів ук¬ 
раїнського фольклору та будуть удосконалені 
програми автоматизованого аналізу фоль¬ 
клорних текстів, піонером створення яких сво¬ 
го часу виступив Володимир Гошовський'^ 

’ Квітка К. Українські народні мелодії. — К. 
1922. - С. 8 Гам же у виносці Квітка посилається 
на працю; НогпЬоіІеІ Е. Ми$ік іет КаІитОІксг, до¬ 
тичну до те.чи. 

^Записа.са у серпні 1959 р. Л. Вороніна в с. Ясені 
Рожнятівського р-ну на Станіславщині від селяни¬ 
на Левицького, 65 р. Рукоп фонди ІМФК, ф 14—5, 
од. з6. 264, арк. 44-45. Надрук. у з6.: «Ігри та піс¬ 
ні. Весняно-літня поезія трудового року» / Упоряд 
О Дей. А Гуменюк — К, 1963. — С. 35. приміт 
на с. 622. В публікації є окремі неточності (у ряд¬ 
ках 21 та 24 введено кличну форму, відсутню у ру¬ 
копису, неповний паспорт). 

’Див Квітка К. Українські народні мс.єодіІ. Збір¬ 
ник. — Ке 115(78), 117(76). Пор . там же з маланко- 
вими: №№ 258(195), 259(695) 


‘Текст на зразок «Купала на Йвана» тощо виступає 
в обох функціях І дає так званий «обрамлений» вид 
строфи. 

^Див. зразки: Квітка К. Українські народні ме¬ 
лодії. Збірник / Упоряд. та відредагував А. Іва- 

ницький. — К.. 2005. — ч. 1. — Л'9АЇ( 119(647). 
120(82), Пісні Сумщини / Фольклорні записи В 
В Дубравіна. — К., 1989. — С. 171, 174, 175, 176 
(перша на сторінці «Купала на Йвана») та ін 
''Квітка К. Українські народні мелодії. — Ч. 1. — 
Л’« 119(647). Зап. 1919 р. ВІД Орини Довганюк. 50 р. 
с. Миколаївка Путивльського пов. Курської губ. 
’Див. зразки: Пісні Сумщини. — С. 166, 167, 177, 
178,179 та ІН. численні джерела 
‘Записав О. А. І Іравдюк у 1959 р. в с. Сулнмівка 
Баришівського р-ну Київської обл. від Галини Ва¬ 
силівни І Іриходько та Наталі КорнІївни Гордієнко, 
пенсійного віку Фонди ІМФЕ, 14—10/694. Транс¬ 
крибував А. Іваницькнй. 

’ Матеріали до української етнології. — Л., 1918. — 
Т 28. — С 139 

’* Пісні Сумщини.— С. 179. Після другого рядка 
мною поставлено крапку. Останнє слово «купа.са» 
винесено в окремий рядок і вжито знак оклику. 
"Квітка К. Українські народні мелодії. Збірник. — 
Л* 122(646). Пісня з Трипілля під Києвом. 

” Докладніше про логічні й формотворчі фігури див 
у роботі: Іваниуький А. Основи логіки музич¬ 
ної форми (проблеми походження музики). — К , 
2003. Респонсорність — с. 10, 33, 37. 120 та ін.; 
серіація, класифікація — с. 48—51. 

”Пісні Сумщини, с. 167. 

'‘Пара періодичностем. Пісні Сумщини Запи¬ 
си Дубравіна В В. — К.. 1989. — С. 147, 149 (без 
точної мелодичної повторності); Ігри та пісиї. Весня¬ 
но-літня поезія трудового року / Упоряд О. Дей, А. 
Гуменюк — К., 1963, нотний додаток .Чї.Чї 21. 25. 
Квітка К. Українські народні мелодії Збірник. — 

К., 2005. Ч. 1 — .Ч9.\ї 22(2), 102(5), 103(6); Смо- 

-іяк о. Весняна обрядовість Західного Поділля 
в контексті української культури. — Тернопіль. 

2001. _ Ч. 2. - Х9Хв 23. 145, 253. 410 Серіа- 
ція: Пісні Сумщини, с. 153-154, 159; Ігри та піс¬ 
ні. 1, 2, 24, 27, 25-а; Квітка К. Українські 
народні мелодії. — 4 1. — №.\« 10(7), 326(16). 
Серіація а класифікацією: Ігри та пісні, ХїХв З, 
4. 17, 23; Квітка К. Українські народні ме.лодії. — 
Ч. 1. — X» 17(8); Смо.іяк О.. ХеХ9 255-257 та ш 
"Первьій Всесоюзний семинар по машинним ас¬ 
пектам алгоритмического анализа музикальних 
текстов / Сост.. общ. ред и предисл. В Гошовско- 
го. — Ереван, 1977; Гошовский В. Горани. К ти- 
пологии армянской песни (Опит исследования с 
помощью ЗВМ). — Ереван, 1983; Длекперова А., 
Гошовский В. Знаки общности в мелодике кочари. 
Сравнительний семиологический анализ с помо¬ 
щью ЗВМ. — Баку, 1986. 
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УКРАЇНСЬКА ШЛЯХТА МІЖ ПОЛЬСЬКИМ ТА 

УКРАЇНСЬКИМ ЕТНОСАМИ 


Василь БАЛУШОК 

Українська шляхта, як особлива етно- 
соціальна група, постійно існувала фактично на 
українсько-польському етнічному порубіжжі, 
незважаючи на те, що вона необов’язково по¬ 
селялася на власне географічному прикордон¬ 
ні України. Річ у тім, що в умовах відсутності 
власної державності соціальна верхівка ук¬ 
раїнського народу втягувалася в державно- 
політичні процеси тих державних організ.мів, 
до складу яких входила Україна, а також заз¬ 
навала культурного впливу нобілітету цих дер¬ 
жав. Вона в ці періоди існувала на межі двох 
етнічних і культурних полів — українського 
та іноетнічного. Це стосується у першу чергу 
саме шляхти. Власне навіть утворення в Ук¬ 
раїні шляхти як осібної соціальної групи, з її 
специфічними становими особливостями та 
привілеями пов’язане із входженням нашої 
країни до складу Польщі 1569 р. Український 
нобілітет зазнав тоді особливо значної реор¬ 
ганізації на засадах традицій іноетнічної (а са¬ 
ме, польської) державності'. 

Усі шляхтичі Речі Посполитої, будучи 
тією чи іншою мірюю задіяними в політичних 
процесах, виступали членами «шляхетської 
нації», «за нацією» вважали себе поляками 
{паїіопе Роїопш) і лише «родом» (^епк) були 
українцями^, литовцями, білорусами («лит¬ 
винами») чи власне поляками^ Це зумови¬ 
ло, по-перше, тісну пов’язаність поліетнічної 
шляхетської верстви Речі Посполитої саме з 
Польщею та її політичною системою і, по-дру¬ 
ге. забезпечило домінуюче становище у складі 
цієї верстви поляків та польської культури. Як 
наслідок, українська шляхта перетворилася на 
порубіжну в етнічному плані соціальну групу 
й стала зазнавати полонізації. Означена си¬ 
туація надалі підсилювалася тим, що східний 
кордон Польщі, що прюходив по українських 
теренах, в силу історичних обставин неоднора¬ 
зово пер)еміщувався то з заходу на схід, то зі 
сходу на захід. У результаті українська шлях¬ 


та фактично існувала на етнічному порубіжжі. 
Адже потрапляючи до складу Польщі, вона 
неодмінно зазнавала полонізації, а опиняючи- 
ся в складі Гетьманщини як автономної части¬ 
ни Росії чи пізніше безпосередньо Росії — де- 
полонізувалася. 

Першим опинився в означеному становищі 
український нобілітет Галичини. Там польська 
шляхта й магнатерія з’явилися ще за часів Ка- 
зимира Великого (друга половина XIV ст.), а 
за правління Ягайла в кінці XIV — перших 
десятиліттях XV ст. приплив її зріс. Ці іно- 
етнічні пр>едставники панівного прошарку при¬ 
були сюди як із власне Польщі, так і з інших 
країн Центральної Єврюпи (Угорщини та ін.) 
і зазнали тут спольщення"*. За короля Ягайла 
власниками повітів стали пр>едставники поль¬ 
ського .можнов.\адства Спитко з Мельшти- 
на, Ян з Тарнова, члени дому Ягеллонів та 
Пястів — Свидригайло, Федір Любартович, 
Земовит Мазовецький^ З часом чисельність 
польського елементу серед панівного прошар¬ 
ку підпольських земель України продовжу¬ 
вала зростати. Разом з тим у Галичині існу¬ 
вала і чисельна руська (укр>аїнська) шляхта. 
Зокрема, тут здавна проживало близько 13 
заможних руських шляхетських родин, що 
належали до гербової спільноти Корчаків, 
не кажучи вже про чисельну дрібну шляхту. 
Предки Корчаків, галицькі бояри другої по¬ 
ловини XIV ст. зуміли здобути чи утримати з 
більш ранніх часів високу позицію у соціаль¬ 
ній ієрархії Галицької Русі після завоювання 
її Казимиром ІІІ^. Корчаки (Бибельські, Пе- 
редільницькі, Сінновські-Кшечовські, Бажі 
та ін.), що виступали своєрідним родинним 
союзом кількох сімейних груп, були поєднані 
між собою тісними різнопланови.ми звязками, 
«найімовірніше — не кровного споріднення 
чи спільного походження від одного предка по 
чоловічій лінії»^. 
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У30-40-Х роках XV ст. чисельність етніч¬ 
но руської шляхти в Галичині зменшується у 
зв’язку з її асиміляцією польським елементом, 
у чому велику роль грали тісні контакти родин¬ 
ного характеру з польською шляхтою. Разом із 
тим акультурація й асиміляція руської, у тому 
числі багатої й родовитої шляхти у Галичині 
проходила суперечливо, довго і неоднознач¬ 
но. Упродовж всього XV ст. й навіть довше 
фіксуються подвійні імена, які передбачали 
подвійне хрещення, що свідчить про амбі- 
ва.\снтність та розмитість конфесійної, а зна¬ 
чить і етнічної ідентичності багатих нащадків 
галицького боярства. І все ж багатші шляхет¬ 
ські українські родини Галичини, як прави.\о, 
поступово полонізувалися. Разом із тим там¬ 
тешня досить чисельна дрібна руська шляхта 
стійко зберігала свою етнічну приналежність, 
однією з важливих складових якої виступала 
православна віра, пізніше змінена на греко ка¬ 
толицьку. Її частка, зокрема в XVI—XVII ст., 
була найбільша у Перемишльській землі, дещо 
менша в Галицькій, Львівській та Жидачівсь- 
кій і найменша в Сяноцькій^. Дрібна шляхта 
мало чим відрізнялася від простолюду, хоча й 
вельми ревно стежила за дотриманням свого 
ш.\яхетства. 

Па підлитовських землях України в ск.\аді 
нобілітету до Люблінської унії майже неподіль¬ 
но панував український (руський) етнічний 
елемент. Якщо тут з’являлися представники 
панівного класу іноетнічного, наприклад, ли¬ 
товського походження, то вони, вступивши у 
шлюбні зв’язки з місцевою русько-українською 
знаттю, досить швидко злилися з тутешньою 
православною соціальною верхівкою. Лише 
тих із них, хто зберігав католицьку віру, мож¬ 
на дещо вирізнити у цьому середовищі, хоча 
у побуті та звичаях вони не так уже й силь¬ 
но відрізнялися з-поміж місцевих українсь¬ 
ких зем’ян та аристократів’. Так само швидко 
асимілювалися й вихідці з тюрко-татарського 
середовища, яких було, судячи з усього, біль¬ 
ше, але свою ідентичність вони теж міняли на 
українську через одне-два покоління'*’. 


Подібно складалася спочатку доля й поль¬ 
ського етнічного елементу. До Люблінської 
унії 1569 р. поляки, хоч і не масово, але теж 
потрапляли на підлитовські українські тере¬ 
ни. Наприк.\ад. з Черкаської люстрації 1552 р. 
довідуємося, що польський шляхтич Ян Кел- 
бовський за жінкою, княжною Домонтовною, 
дістав маєтності на Черкащині". Такі іммігран¬ 
ти теж у тій чи іншій мірі зазнавали асиміля¬ 
ції. Після унії, яка денонсувала діючу до того 
заборону на придбання мешканцями Польщі 
земель на підлитовських теренах, польська 
шляхта почала інтенсивніше проникати в Ук¬ 
раїну. Причому не тільки на близькі до поль¬ 
ських волинські терени, але й Наддніпрянщи¬ 
ну. Наприклад, зберігся документ про продаж 
1571 р. київським зем’янином Дмитром Єль¬ 
цем селища Серяков біля Києва польському 
шляхтичеві Марку Поплавському'^. За дани¬ 
ми Н. Яковенко, напередодні Хмельниччини 
близько 1/4—1/3 всього поземельного фонду 
тут належало полякам, але були це в першу 
чергу магнатські володіння. У той же час се¬ 
редні землеволодіння прийшлої шляхти були 
зовсім незначними — близько 4,4 %, а дрібні 
і взагалі мізерні — 1,6 % земельного фонду’’. 
Тобто це свідчить, що польський елемент се¬ 
ред місцевої шляхти не був чисельним. 

Все ж на близьких до Польщі землях Ук¬ 
раїни, що колись на.\ежали Литві, польський 
елемент у складі шляхти в другій половині 
XVI — першій половині XVII ст. поступово 
зростав. Так було, зокре.ма, на Волині, куди 
прибувало досить багато польських беззе¬ 
мельних шляхтичів, щоб тут, при князівсько- 
.магнатських дворах, спробувати вислужити 
собі краще майбутнє. Вони здебільшого од¬ 
ружувалися з місцеви.ми шляхтянками русин¬ 
ками, особливо з удовами, які. беручи таку 
безземельну шляхетську «голоту» у прийми, 
забезпечували собі фактично домінуюче ста¬ 
новище в родині'^. (Українські шляхтянки в 
пізньосередньовічно-ранньомодерні часи за 
життя, виходили заміж по кілька разів, ос¬ 
кільки в умовах «українного» прикордоння 
зі Степом їх чоловіки часто гинули у війнах.) 
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І на перших порах, особливо до полонізації 
українських князів та магнатів, ці польські 
шляхтичі переважно асимілювалися українсь¬ 
кою шляхтою. Цьому сприяла і та обставина, 
що прибулі польські шляхтичі були «голотою», 
не маючи на українських теренах земельної 
власності. А осілість з діда-прадіда в певній 
місцевості і власний маєток дуже цінувалися 
в шляхетському середовищі. Польські шлях¬ 
тичі, що прибували в цей час в Україну, були 
також «чужими» для чисельної місцевої шлях¬ 
ти і в етнокультурно.му плані, що теж мало від¬ 
повідні наслідки. 

Сіавлення української шляхти до при¬ 
йшлих шляхтичів-поляків у той період, якщо 
й не як до «чужих», то однозначно і не як до 
«своїх», проявляється в так званій «промові 
Мелешка», приписуваній Смоленському каш¬ 
телянові, але, як відзначає М. Грушевський, 
«основа твору явно українська»'^. Останнє 
підтверджується й ти.м, що автор розрізняє 
«литву», «литвинов» (тобто білорусів), з одно¬ 
го боку, і «руСЬ» - з другого'*, у цьому сати¬ 

ричному творі автор пише про короля польсь¬ 
кого і великого князя литовського Сигізмунда 
І, що він «Ляхов з их хитростьми велме не 
любил, але Литву и нашу Русь .\юбительно 
миловал!»'’ А «хитрих» поляків автор висміює 
таким чином: «Тм борщик — а слуга Лях за 
пукатую штуку мяса! Т ьі за фляшку — а он за 
другую; а коли слабо держиш, то он и ту з рук 
вьірвет! Только пильнует; скорю з дому тьі, то 
он моучком прьіласкает ся до жонки». «Я бьі 
мовил: час тмх то Полячков з Ніімцами повьі- 
тинати, од поручника до Ради». «А коли еще 
Лях как жерюбец ржет коло д^ок, как дрм- 
гант (жеребець — В. Б.) коло кобил, прийми 
ж к нему двох Литвинов на страж, бо и сам 
дідько не упильнует!»'*. Ймовірно, в остан¬ 
ньому реченні могла відобразитися зазначена 
вище ситуація, коли поляки-шляхтичі намага¬ 
лися пристати в Україні у прийми до місцевих 
шляхтянок. Така ситуація, судячи з усього, 
сприя.\а українізації означених польських 
шляхтичів, що намагалися закріпитися серед 
місцевої шляхти, яка дуже неохоче приймала 


їх у своє серюдовище. І лише згодом, з акуль- 
турацією, а далі й полонізацією українських 
князів і магнатів, при дворах яких переважно 
й концентрувався польський елемент, поля¬ 
ки-шляхтичі переста-\и зазнавати асиміляції 
і стали не тільки зберігати свою польськість, 
але й поширювати її на навколишню українсь¬ 
ку шляхту. 

Аж до Козацької революції 1648 р. в Ук¬ 
раїні на колишніх підлитовських землях серюд 
шляхти, як видається, перюважав місцевий 
етнічний елемент. А рівень полонізації ук- 
р>аїнської шляхти був незначним. Гож, гадаю, 
помиляється польська дослідниця Д. Сос- 
новська, вважаючи Міхала Володийовського, 
відомого герюя романів Генрика Сенкевича, 
«сполонізованим русином»"'. Скоріше за все, 
він ще не зазнав полонізації, а «сполонізував» 
його автор. Усе ж, очевидно, певної полоніза¬ 
ції українська шляхта поступово зазнавала. 
У першу чергу це стосується магнатів, а та¬ 
кож тих шляхтичів-русинів, які служили при 
магнатсько-князівських двор>ах. Разо.м з тим 
уже навіть сама належність до шляхетської 
верстви, існування якої пов’язувалося з Поль¬ 
щею, вела до усвідомлення всією українською 
шляхтою власної причетності до польської 
політико-культурної сфери. Не випадково піз¬ 
ніше, в ході Хмельниччини, для більшості ук¬ 
раїнських шляхтичів сильнішою виявилася не 
етнічна, а станова солідарність, яка об’єднала 
їх не з українськими козаками, а з польською 
шляхтою. 

Козацька революція середини XVII ст. 
та наступна Руїна, що супрюводжувалися 
змаганням за українські терени сусідніх де¬ 
ржав, розітнули Україну навпіл, спричинили 
чергове переміщення польського кордону та 
кардинально вплинули на долю української 
шляхти. Історія української шляхти на Ліво¬ 
бережжі після Хмельниччини є на сьогодні 
майже недослідженою проблемою. Частина 
її прилучилася до козацтва. Про це свідчить 
той факт, що 12 % гербів козацької старшини 
Гетьманщини мали старюукриїнське й поль¬ 
ське (менше) походження, тобто їх власники 
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ПОХОДИЛИ з колишньої шляхти^®. Доля іншої 
частини лівобережної шляхти в Ко.зацькій де¬ 
ржаві невідома. Можна припустити, що час¬ 
тина її емігрувала на Правобережжя, а якась 
кількість малозаможних шляхтичів при фор¬ 
муванні козацького стану злилася з рядовим 
козацтвом, яке не мало гербів. 

На правобережно-західноукраїнських зем¬ 
лях події Хмельниччини та Руїни призвели 
до посилення полонізації української шляхти. 
Велика частина її солідаризувалася з польсь¬ 
кою шляхтою уже в ході Хмельниччини. Ве¬ 
личину цього шляхетського е.\ементу ще нале¬ 
жить встановити, проте, гадаємо, він становив 
більшість. Саме етнічно українська (руська) 
шляхта воювала проти повсталих козаків 
у складі військ Речі Посполитої. І це було 
закономірно, оскільки вістря удару козаць¬ 
кого повстання спрямовувалося якраз проти 
шляхти, безвідносно до її етнічної приналеж¬ 
ності. Зі шляхтою козацтво змагалося у смер¬ 
тельному двобої за своє «місце під сонцем» 
у складі державної еліти. Саме тому, напри¬ 
клад, змістом звернення овруцької (українсь¬ 
кої) шляхти до гродського уряду 1650 р. були 
протести проти козацьких «розбоїв та гвал¬ 
тів»^'. Козаки, а також, можливо, й повстала 
«чернь», відбирали у шляхтичів та знищували 
такі важливі для них «привилегіи огь Коро- 
лей Польских на грунта и именія служащіе 
и прочіе разнме права огь разньіхі> лиц-ь на 
грунта и части именій»^^, тобто документи, що 
служили підставою шляхетства. Так, Овруць¬ 
ка гродська книга містить скаргу українських 
шляхтичів Меленівських (Данила, Василя, 
Григорія, Яна, Самуе.чя, Миколая та інших) 
з Коростенщини на дії відомого фастівського 
козацького полковника Семена Палія «в тому, 
що згадуваний звинувачений, не зважаючи на 
права і вольності шляхетські, ставши зі своїми 
кількомастами козаками на зимовий постій в 
домах власних шляхетських, кривди і розбої 
великі чинив»^*. 

Коли ж після відступу козацьких військ 
та переселення козаків з родинами з Право¬ 
бережної України на Лівобережжя польські 


власті стали вживати репресивних заходів 
проти всіх, хто брав участь у повстанні, то й ті 
з української шляхти, хто симпатизував коза¬ 
цтву, переважно солідаризувалася з шляхтою 
польською’'*. У зв’язку з означеними політич¬ 
ними подіями, в Речі Посполитій посилюється 
полоноцентризм. Річ Посполита шляхетською 
громадською думкою починає подаватися як 
край католицький, що є передмурком хрис¬ 
тиянства, перебуває під захисто.м Бога і тому 
не може впасти’’. Саме тоді виникає ситуа¬ 
ція, стосовно якої польський дослідник кінця 
XIX ст. я. Бистронь зазначає: «Шляхтич був 
завжди поляком, хоч би і по-іюльськи не роз¬ 
мовляв»^*. 

І Іро акультурацію українського нобіліте¬ 
ту. яка почалася ще до Хмельниччини, а піс¬ 
ля закінчення пов’язаних з нею подій значно 
посилилися, свідчить мова записів у гродських 
та земських книгах, в яких фіксувалися різно¬ 
манітні судові справи шляхти. Як показують 
ці записи, до кінця XVI ст. в актових кни¬ 
гах найближчого до власне польських земель 
Волинського воєводства це майже виключно 
руська (староукраїнська) мова. У XVII ст. 
з’яв.\яються записи польською мовою, що від¬ 
бувалося паралельно з появою тут усе більшої 
кількості поляків-шляхтичів. Так, за підрахун¬ 
ками Н. Яковенко, в Луцьку за 10 років (з 1611 
по 1620 рр.) 91 % записів зроблено руською 
мовою, в той час як із 1641 по 1648 рр. цей 
показник знизився до 43,5 °/сР. Після Хмель¬ 
ниччини ж їх кількість різко зменшується. 
Наприклад, усі справи книг Овруцького грод¬ 
ського уряду за 1678—1680 роки, вже записані 
по-польськи, хоча початки й кінцівки ще зроб¬ 
лені за традицією староукраїнською мовою. У 
Житомирському гродському суді україномов¬ 
ні справи відносно послідовно фіксуються до 
середини XVII ст. з другої половини цього 
століття — рідко, а у XVIII ст. за роки 1707, 
1714-1722, 1724-1740, 1753-1755 їх вже не¬ 
має зовсім^*. Українська шляхта, піддаючися 
полонізації й окатоличенню, очевидно, дуже 
слабко відчувала етнічну єдність з іншими со¬ 
ціальними групами українського етносу, в уся- 
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кому разі на вищому рівні етнічної самосвідо¬ 
мості. хоч у побуті зберігала численні елементи 
української культури і навіть мову. 

Впродовж Х\^П1 ст., коли польський кор¬ 
дон проходив по Дніпру, українська шляхта на 
І Іравобережжі зазнавала невпинної полоні¬ 
зації, хоча остаточно так і не була сполонізо- 
вана. Ситуація залишалася незмінною аж до 
польського повстання 1830—1831 років. По¬ 
тужним полонізуючим чинником стала мере¬ 
жа інформаційних комунікацій^’, що була на 
Правобережжі до повстання 1830—1831 років 
практично всуціль польськомовною. Систе¬ 
ма шкільництва, де отримували освіту сини 
українських шляхтичів, мова діловодства та 
офіційних установ, громадських організацій 
і зібрань була польською. Дещо збоку цього 
впливу опинилася бідна дрібна шляхта, особ¬ 
ливо околична, діти якої не мали змоги отри¬ 
мувати освіту в польськомовних учбових за¬ 
кладах, а вона сама не брала активної участі у 
роботі державних і громадських установ. 

Потужним чинником полонізації шляхти 
виступила польська та сполонізована аристо¬ 
кратія. За спостереженнями М. Гру шевського 
над барською околичною шляхтою середини 
ХУПІ ст. (1730—1780 роки), швидше споль¬ 
щувалася та шляхетська родина, «що тягла до 
місцевої аристократії і тому зазнала більшого 
польського впливу»^®. Як приклад можна на¬ 
звати шляхту, яка проживала на Київщині в 
районі Білої Церкви та Фастова. Вона була, 
судячи з усього, пов’язана у той чи інший 
спосіб з маєтками графів Браницьких, що 
знаходилися в цьому районі. Саме тому свого 
часу ця шляхта зазнала досить сильної полоні¬ 
зації, незважаючи на те, що не всі її тамтешні 
роди (Блощеневичі, Добрівські, Домашевські, 
Збіцькі, Звірковські, Камінські, Кончаківсь- 
КІ, Костецькі, Ліпські, Лясоти, ПаВАОВСЬКІ, 
Пшонківські, Радзієвські, Раєвські, Скурські, 
Терлецькі, Тхоржевські, Хілінські, Чеховичі, 
Шараєвські та інші) ведуть свій початок без¬ 
посередньо з Польщі. Якраз при дворах маг¬ 
натів дрібні українські шляхтичі втягавалися в 
польськомовну стихію та засвоювали польські 


звичаї і культуру. Сприяла цьому й служба у 
польських військах. При дворах польських 
та сполонізованих аристократів було багато і 
власне польської дрібної шляхти. Тут мовно- 
культурне середовище особливо сприяло по¬ 
лонізації української шляхти, адже домаш¬ 
ня та маєткова обслуга магнатів, як правило, 
складалася з «неосілої» шляхти, тобто відірва¬ 
ної від своїх рідних місць. 1 якщо український 
шляхтич чи шляхетська родина потрапляли в 
таке середовище, вони відривалися від рідних 
теренів та пов’язаних з ними традицій. Разом 
з тим на Правобережжі відомі й цілі села чи 
їх частини, де проживали поселенці шляхтичі, 
походження яких виводиться з власне Поль¬ 
щі. Такі села існували, наприклад, у сьогод¬ 
нішньому Макарівському, Васильківському, 
Фастівському, Білоцерківському та інших 
районах Київщини. Характерно, що жителі 
сусідніх сіл та сільських кутків цих колиш¬ 
ніх псреселенців-шляхтичів з Польщі, які на 
XX ст. зазнали в Україні значного українсь¬ 
кого впливу та змішалися з українцями (про 
це нижче), а сьогодні є україномовними і ма¬ 
ють українську самосвідомість, ще й досі про¬ 
довжують називати «ляхами»^’. 

Взагалі ж походження шляхетського тери¬ 
торіального угруповання, що сформувалося у 
XVIII — на початку XIX ст. на території ко¬ 
лишнього Васильківського повіту Київщини, 
як і всієї шляхти, нащадки якої відомі сьогодні 
як колишні «поляки», на теренах Київської та 
Подільської губерній, насправді є досить різ¬ 
ним. Дуже велику частину цієї шляхти і справ¬ 
ді складали колишні іммігранти, які, втім, 
перебралися сюди не тільки з Польщі, але й 
з інших українських земель, а також з Біло¬ 
русі, і, можливо з Литви. Початок цій міграції 
дали договір 1699 р. між Річчю Посполитою 
та Османською імперією, а також договори 
1712 і 1713 років між Росією й Туреччиною, 
за якими терени Київського та Брацлавського 
воєводств повернулися після козацьких війн 
під контроль Корони Польської^^. Пізніше на 
формування цього шляхетського угруповання 
дуже вплинула місцева територіальна мобіль- 
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ність шляхти, що дуже зросла з ряду причин у 
другій половині ХУІІІ—XIX ст.’’ Усі первинні 
місця виходу означеного шляхетського загалу 
ще належить виявити дослідникам. Проте іс¬ 
торикам уже вдалося вияснити це для деяких 
шляхетських родин. Наприклад, Білинські 
герба «Флінта»^^, Савинські герба «Новіна» 
та Барвінські прибули з Галичини, Хоєцькі 
герба «Любіч», Пшонківські герба «Яніна», 
Шанявські герба «Юноша», Совицькі та Су- 
мовські — з Польщі, а Ястшембсьекі походили 
з Пінського Воєводства Великого князівства 
Литовського (сучасна Білорусь)’’, де, як відо¬ 
мо, проживали етнічні українці’*’. Серед пере¬ 
селенців до Київщини були також українські 
шляхетські роди з Во,\ині та Поділля”. Іак, 
очевидно, вихідця.ми з Поділля є Радзієвські 
з с. Дідовщина біля Фастова, тому що чисель¬ 
ний рід під цим прізвищем у ХУ^ІП ст. заселяв 
с. Радзіївці біля Бару, де знаходилося їхнє ро¬ 
дове гніздо’®. Можна припустити українське 
походження фастівських Лясот, оскільки цей 
рід згадується серед української ш.\яхти ще 
в XVI ст.”* На територію Васильківського 
повіту Київської губернії прибула досить чи¬ 
сельна група української шляхти з Заушшя 
на Овруччині (детально нижче). Це, зокрема, 
Барановські, Болсуновські, Виговські, Дід- 
ковські, Закусили, Каленські, Кобнлннські, 
Мошковські, Недашковські, Ходаковські, Чо- 
повські’**. Подібною була ситуація і на землях 
сучасної Житомирщини, що входили колись 
до складу Васильківського повіту Київської 
губернії, де, окрі.м давньої місцевої околичної 
шляхти, проживали численні прибульці-шлях- 
тичі з колишніх Київського, Волинського, а 
також Мінського воєводств. Наприклад, шля¬ 
хетський рід Добровольських герба «Дембно» 
прибув з Кременецького повіту Волинського 
воєводства^’. 

Стосовно власне етнічно української шляхти 
Правобережжя, дослідження показують, що 
на 1813 р. у Васильківському повіті Київської 
губернії проживало велике ш.VЯXстське угрупо¬ 
вання православного вірюсповідання. Зокрема, 
серед місцевих шляхетських родів відомі такі. 


що проживали тут ще до Хмельниччини: Воло- 
товські (згадуються в люстрації Білоцерківсь¬ 
кого староства 1622 р.), Кажановські (Кижа- 
новські.^) (згадані в .мострації 1616 р. як такі, що 
з 1553 р. несли тут ленну службу), Соботовичі та 
інші’^. Найбільше таких шляхтичів було в пів¬ 
денному кутку повіту (села Потіївка, Озерна, 
Чупира), де мешкало близько 180 шляхетських 
православних родів. Навколо розташовувалися 
населені пункти з меншою кількістю шляхетсь¬ 
ких осель, серед яких вирізнялися Бі,\а Церк¬ 
ва, Блощинці, Яблунівка та Пилипча (близько 
60 родів православної шляхти)”. На просторах 
Білоцерківського степу мешкало приблизно 
70 правос.\авних шляхетських родів. Ще близь¬ 
ко 100 родів православної шляхти проживало в 
північно-західній частині Васильківського пові¬ 
ту. До значніших шляхетських осередків тут 
належали села Півні, Триліси, Дулицьке, Ма- 
зепинці та м. Фастів (біля 70 родів). Загальна 
чисельність православної шляхти в означених 
населених пунктах Київщини станови,\а при¬ 
близно в 6 тисяч осіб”. 

Усе ж і українська за походженням шлях¬ 
та в умовах зазначеної пов’язаності з польсь¬ 
кою політико-культурною сферою, престиж¬ 
ності всього польського та польськомовності 
комунікаційної мережі, яка зберігалася аж 
до польського повстання 1830—1831 років, 
а можливо й довше, зазнавала полонізації. 
Піддаючись акультурації й асиміляції, бага¬ 
то української шляхти перейшло в католиц¬ 
тво”. Очевидно, шляхтичі, що проживали 
при дворах та в маєтках магнатів, як правило, 
ставали римо-католиками. Наприклад, римо- 
католицькою була шляхта Київщини з маєтків 
Браницьких. Сучасні нащадки цих шляхтичів 
згадують, що їхні предки відвідували римо- 
католицькі костели, знали польських молитов, 
мали вдома польські богослужебні книги і вмі¬ 
ли їх читати, співали польські колядки. Багато 
з них ще на початку XX ст. носили польські 
імена — Адольф, Базиль, Барбара, Генрік, 
Ґжесь, Зофія, Марцін, Мілядора, Тереза, То- 
філя, Францішка, Шимон, Ядвіга, а дехто має 
їх і сьогодні — Броніс.чава, Ванда^. 


ш 
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Зазнавала в тій чи іншій мірі полонізації й 
околична українська шляхта, яка, все ж, як ви¬ 
дається, в цілому досить стійко зберігала свою 
українськість, у всякому разі на етнографічно¬ 
му рівні. Тому полонізація її часто була дуже 
поверховою. Імена цієї шляхти в документах 
ХХ^ІП — середини XIX ст. переважно пе¬ 
редані в польській формі — Домініка, Єва, 
Марцела, Теофіла, Томаш, Юліуш-Матеуш 
(Меленівські з Коростенщини)^^, Гжегож, 
Вавженьц (барська околична шляхта)'*®. Але 
слід мати на увазі, що діловодство тоді взагалі 
велося польською мовою, і писар, «обізнані¬ 
ший зі шляхетським хорошим тоном, переда¬ 
вав народні імена у польській формі»^**. Про це 
свідчить той факт, що в документах трапля¬ 
ються й типово українські форми імен (Лесь- 
ко, Онисько, Мотрона, Палажка та ін.), які з 
яко'ісь причини писар не виправив на польсь¬ 
кий манера®. Частина української околичної 
шляхти в означений час перейшла в римо-ка- 
толицтво. Такі люди відомі, зокрема, серед 
барської та коростенської околичної шлях- 
ти^’. Проте М. Грушевський відзначав, що ці 
шляхтичі «не завжди були особливо запекли¬ 
ми католиками, часто відвідували як церкву, 
так і костел, і рюбили пожертви на ті й інші»^'^. 
Серед барської околичної шляхти у XVIII ст. 
навіть спостерігалися конфлікти на конфесій¬ 
ному грунті, в яких шляхтичі греко-католики 
чинили спротив поширенню католицтва рим¬ 
ського обряду’\ Значна, а можливо й пере¬ 
важна частина української околичної шляхти 
міцно трима.лася греко-католицтва. 

Судячи з наявних фактів, ніколи не під¬ 
давалася сильній полонізації так звана за- 
уська шляхта, що проживала довкола ста¬ 
ровинного Коростенського городища, що на 
Житомирському Поліссі. Тут, обабіч річки 
Уші (нині р. Уж), у радіусі 40 квадратних 
кі.\ометрів розташовано близько 40 сіл, на¬ 
селених околичною шляхтою. Це, зокрема, 
села Багринівці, Бехи, Білошичі, Бовсуни, 
Вигов, Дідковичі, Закусили, Левковичі, Ме¬ 
лені, Недашки, Скурати, Ходаки, Чоповичі 
та інші. Усі документи на шляхетство місце¬ 


ва шляхта отримала від литовських князів 
ще до Люблінської унії, в XIV—XVI ст.’* У 
XV—XVII ст. ця земля називалася Заушшям, 
Зауською волостю, а шляхта — зауською, ос¬ 
кільки більшість цих сіл лежать на правому бе¬ 
резі річки Уші. Зауська шляхта підпорядкову- 
ва.\ася Київському замкові як особисті васали 
київського князя, а після ліквідації Київського 
князівства 1470 р. перейшла в безпосереднє 
розпорядження київського воєводи”. Саме 
тут до сьогодні проживають нащадки шля¬ 
хетних Васяновичів, Виговських, Грищенків, 
Стретовичів, Чопівських, Скуратівських, Не- 
в.мержицьких, Недашківських, Білошицьких, 
Левківських, Дідківських та ін., які ведуть 
свої родоводи з XIV—XVI ст., а то й раніших 
часів. Вони завжди зберігали українську мову 
й культуру. Заушанці активно чинили опір 
спробам окатоличення. Наприклад, у 1680 р. 
брати Меленівські після охрещення за католи¬ 
цьким обрядом дитини своєї сестри, заміжньої 
за поляком, викинули немовля на подвір’я, гу¬ 
каючи: «Хай не множиться між нами собачий 
.сядський народ, хай його пси з’їдять»^’. Тому 
більшість з них римо'католиками ніколи й не 
стали. У період з 1650 по 1720 роки., крім Лев- 
ковського монастиря, за актовими книгами тут 
простежується існування ще 13 православних 
церков у селах Мошки, Дідківці (Дідковичі), 
Мелені, Шкурати (Скурати), Вигов, Ходаки, 
Чоповичі, Білошичі (Щорсівка), Певмирицьке 
(Левковичі), Малі Сингаї, Васьковичі, Паши- 
ни та Закусили”. І Іротягом XVII—XVIII ст. 
досить часто можна зустріти імена заушансь- 
ких шляхтичів у списках Луцького братства, 
яке, як відомо, чинило впертий опір наступу 
католицизму. Це, зокрема. Яків і Самуїл Ви- 
говські, Степан і Петро Шкуратовькі, Митро- 
фан і Степан Дідковські, Іван Ходаковський. 
А Самуїл Виговський та Петро Шкуратовсь- 
кий обиралися в старшини цього братства’*. 

У XVIII ст. серед зауської шляхти пошири- 
.\ося греко-католицтво. Причому в цей час, що 
був періодом найбільшого панування на ук¬ 
раїнському Правобережжі польської культури, 
спостерігалися випадки повернення з ри.мо-ка- 
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тоАицтва до греко-католицтва тих заушансь- 
ких шляхтичів, які з якоїсь причини раніше 
змінили віросповідання. Це, наприклад, зро¬ 
били 1775 р. Хома (Томаш) Меленівський з 
придомку (родового відгалуження) Грищен¬ 
ків та його дружина Маріанна Зубовська, що 
жили в с. Мелені’’. А з входженням краю до 
складу Росії, у 1839 р. заушанська шляхта зно¬ 
ву перейшла на православне віросповідання. 
При цьому вона все ж (у селах Мелені, Ску- 
рати та Чоповичі) чинила спротив поширенню 
православ’я^*, в чому можна бачити певні про¬ 
яви її сполонізованості. 

Справжню кількість української шляхти, 
що у XVIII — першій чверті XIX ст. залиша¬ 
лася переважно україномовною і українокуль- 
турною, як і кількість сполонізованої мовно 
та культурно шляхти, що мала українське по¬ 
ходження, а також ступінь її сполонізованості 
ще належить вияснити дослідникам. Проте 
вже зараз можна твердити, що чисельність 
україномовної й переважно українокультур- 
ної шляхти в Україні в означений період була 
значною. Зокрема, саме її слід бачити в шлях¬ 
ті, визначеній Д. Бовуа як «польська», що, за 
його словами, жила на українських теренах 
«втрачаючи не раз свою мову й релігію»*'. Та¬ 
кої шляхти французький дослідник виявив чи¬ 
мало на Волині та Житомирщині. Це, зокрема, 
«2516 православних шляхтичів» в околицях 
Овруча та Житомира (1850), близько 80 ти¬ 
сяч нащадків шляхти в околицях Володимира, 
Ковеля і Луцька (1920—1930-ті роки), 20 ти¬ 
сяч шляхти «на Волині» (1938) та ін.*^ А су¬ 
часний дослідник околичної шляхти, сам вихо¬ 
дець з її середовища О. Васяновнч, вказує, що 
лише на Овруччині в 1854 р. таких иіляхтичів 
було понад 20 тисяч*’. 

Усю цю шляхту, слідом за польськими .ме¬ 
муаристами, працями яких він користувався, 
Д. Бовуа зараховує до поляків, дивуючись, як 
вони могли так «деградувати», що навіть втра¬ 
тили мову й релігію, ставши україномовними 
греко-католиками, а пізніше — православ¬ 
ними. До речі, українські історики теж чо¬ 
мусь бачать в означеній шляхті саме поляків. 


Я. Дашкевич, зокрема, в передмові до однієї з 
книг Д. Бовуа заявляє, маючи на увазі шляхт>', 
що «чимало поляків прийняло українську мову 
і православ’я»*^. Подібне твердження зустрі¬ 
чаємо і в О. Карліної; «Деполонізація дрібної 
шляхти прояви.\ася частково в її українізації, 
що фіксується як наслідок бібіковських реформ 
приблизно з 1860 року»*’. Можливо, в цьому 
ж ключі знаходиться й твердження деяких іс¬ 
ториків, наприклад, Я. Грицака, про велику 
сполонізованість українців у минулому**. 

Все ж. як видається, по-перше, дуже 
су.мнівно, щоб етнічно польська шляхта, що 
століттям раніше прибула з власне Польщі, 
живучи в умовах панування польської куль¬ 
тури й католицької релігії, колись була на¬ 
вернена в упосліджене поляками уніатство. А 
по друге, в умовах панівного становища на ук¬ 
раїнському І Іравобережжі польської культури 
та мови, практично повної польськомовності 
освіти, діловодства та інших засобів комуні¬ 
кації, і взагалі престижності всього польсь¬ 
кого практично аж до середини XIX ст. (а на 
Волині ще й відновлення такого стану речей у 
1920-1930-х роках), польська шляхта просто 
не могла зукраїиізуватися. Українська ж шлях¬ 
та не могла не зазнавати в тій чи іншій мірі по¬ 
лонізації, про що, до речі, свідчать і згадувані 
Д. Бовуа польські слова й прислів’я, вживані 
україномовною шляхтою. Ге, що в таких умо¬ 
вах частина шляхти ще залишалася, принайм¬ 
ні мовно та етнокультурно, українською, озна¬ 
чає її українське походження, а також значну 
чисельність і опірність польській етнокуль¬ 
турі. А ще слід мати на увазі, що українське 
шляхетське середовище Правобережжя у 
XVIII ст. постійно поповнювалося вихідцями 
з лівобережного козацтва. Як повідомив авто¬ 
рові цих рядків у приватній бесіді дослідник 
шляхти є. Чернецький, по перше, міграційний 
рух між правобережжям і Лівобережжям у 
той час був дуже інтенсивним, причому в деякі 
періоди міграція спрямовувалася переважно 
на правий берег Дніпра. А по-друге, людей ко¬ 
зацького стану, що прибували з Лівобережжя, 
зараховували, як правило, саме до шляхти. 


т 






и^шШтйтшщрШт 


Слід зазначити, що не тільки українська 
шляхта піддавалася польскому впливу. Ана¬ 
логічного впливу, тільки українського, хоча, 
очевидно, й у дещо іншій площині, зазнавала 
і польська шляхта, що мігрувала на українські 
землі. Прибувши в Україну, польські шлях¬ 
тичі, судячи з усього, інтенсивно вступали у 
шлюбні зв’язки з шляхтою українською. І це 
закономірно, адже вся шляхта Речі Поспо¬ 
литої, незалежно від етнічної приналежності, 
виступала єдиною соціальною групою, що 
протистояла всім іншим. Л в міграціях, як ві- 
до.мо, беруть участь, у першу чергу неодружені 
молоді чоловіки. Про прибуття в Україну і аких 
молодих поляків-шляхтичів, які приставали 
тут у прийми ще до Козацької революції сере¬ 
дини XVII ст., йшлося вище. Очевидно, серед 
польської ш.\яхти, яка мігрувала на терени 
Брацлавського та Київського воєводств з по¬ 
чатку XVIII ст., було теж багато неодружених 
молодиків, які брали шлюб з місцевими шлях¬ 
тянками. Діти прибулої польської шляхти, що 
проживала в Україні серед чисельної місцевої 
української шляхти, далі продовжували змі¬ 
шуватися з нею, шляхом ПОШАЮблеННЯ. Це 
сприяло українізації такої шляхти на побуто¬ 
вому рівні етнокультури, хоча са.мосвідомість 
її залишалася польською. 

Відомо також, що навіть у родинах дрібної 
шляхти, які були наближені до магнатів та іншої 
спо.\онізованої й польської аристократії, часто 
роз.мовляли по-українськи*’^ Іому під питан¬ 
ням залишається значний рівень полонізації 
(про що, як правило, твердять) і цієї шляхти, 
а також те, в чому ця сполонізованість вира¬ 
жалася. Наприклад, як повідомляють інфор¬ 
матори з Фастівщини, різні тутешні шляхет¬ 
ські роди, за спогадами їхніх дідусів і бабусь, у 
тому числі отриманих від попередників, мали 
різний рівень сполонізованості. Наприклад, 
різним було ставленням до польської куль¬ 
тури в родах Чеховичів і Лясот, поєднаних 
шлюбними зв'язками. Чеховичі ще на початку 
XX ст. всіляко підкреслювали свою причет¬ 
ність до польської культури, хоча в побуті були 
укріаїномовними. Своїх дітей вони теж учи,\и в 


польській школі, що діяла в той час у Фастові. 
Лясоти ж в означений період ототожнюва¬ 
ли себе саме з українцями, хоч були, як і інші 
фастівські шляхтичі, римо-католиками, знали 
польські колядки й певною мірою польську 
мову. Дітей вони вчили в російській школі, а 
після появи українських шкіл — у цих шко¬ 
лах^. Якщо врахувати, що Лясоти є давнім 
українським шляхетським родом, то, можли¬ 
во, саме цим пояснюється невеликий пієтет їх¬ 
ніх нащадків з Фастова до польської культури 
в кінці XIX — на початку XX ст. Очевидно, 
вони свого часу були менше сполонізовані, ніж 
їхні родичі та свояки Чеховичі, предки яких 
могли мати польське походження. 

Коли починаєш заглиблюватися в родоводи 
нащадків колись спо.\онізованої шляхти та в 
різні етнографічні реалії минулого (а багато хто 
з нащадків шляхти має їх чимало й сьогодні та 
береже як реліквії), то знаходиш немало пито¬ 
мо українських, але не пов’язаних з селянсь¬ 
ким середовищем етнокультурних елементів, і 
навіть деякі прояви поверховості полонізації. 
Зокрема, інформанти часто повідомляють про 
знання всіма предками, що жили ще у XIX ст., 
польської мови, і в той же час їхню побутову ук- 
р>аїномовність; випадки, коли ксьондзи карали 
когось за недостатнє знання молитов польсь¬ 
кою мовою; українські елементи в звичаях, по¬ 
буті та ін. І це в той час. коли ці люди всіляко 
намагалися дистанціюватися від «мужиків», 
якими були українські селяни, та не допустити 
запозичень з місцевої селянської (звичайно ж, 
української) культури, як «нижчої» та «мужи- 
цької»*’. Аж до початку, а подекуди й у першій 
половині XX ст. нащадки шляхти, навіть і ті, 
що були декласовані старіаннями російських 
властей, в основному дотримувалися ендогам- 
ності у рамках своєї верктви, майже не змішу¬ 
ючись із «мужиками». Випадки несхвального 
ставлення старших людей — вихідців з колиш¬ 
ньої ш.\яхти — до одруження їхніх нащадків із 
«мужиками» зафіксовані нами на Фастівщині 
навіть стосовно другої половини XX ст. (1968 
та 1979 роки)™. 
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Про ставлення ж до української мови, як до 
«мужицької», стосовно своїх далеких предків, 
які, як підкреслюють сьогодні їхні нащадки, 
обов’язково знали також польську мову, ніхто 
з інформантів не говорить. Це збігається з да- 
ни.ми відомого краєзнавця середини XIX ст. 
Л. Похилевича, який про шляхту Київщини, 
яку він, як це було прийнято, вважав «поль¬ 
ською», писав; «По польски считают себя 
обязаннм.ми обтіясняться только с ксендза- 
ми, сохраняющими в нашем крає совместно с 
некоторьіми богатьіми помещиками, остатки 
полонизма. Между собою шляхтичи поль- 
ские говорят обмкновенно по малоросски»^'. 
На думку Є. Чернецького, шляхта з колиш¬ 
нього Васильківського повіту у XIX ст. була 
«майже на сто відсотків» україномовною^^. 
У радянські ж часи, як підмітив письменник 
Ва.\ерій Шевчук, так звані «поляки» І Іраво- 
бережжя, тобто нащадки ш.\яхти, виявили¬ 
ся елементом, набагато стійкішим за тих, які 
вважалися українцями, вперто опираючись 
русифікації та зберігаючи українську мову\ 
З їх числа вийшло чимало свідомих борців 
за українську культуру й ідею. Припускаємо, 
що означене ставлення до української мови у 
так званих «поляків» українського Право¬ 
бережжя склалося тому, що ця мова для них 
ніколи не була «мужицькою», оскільки цією 
мовою розмовляла шляхта українська, з якою 
зустрічалися та змішувалися шляхом пошлюб- 
лення представники власне польської шляхти, 
які іммігрували в Україну з Польщі. До р>ечі, 
ці люди тепер вважають себе саме українцями 
і не виявляють ніякого бажання емігрувати до 
Польщі, на відміну від представників інших 
нацменшин, що, як правило, або вже емігрува¬ 
ли, або мають чітко виражене бажання емігру¬ 
вати на історичні батьківщини. Очевидно, не 
останню роль у цьому грає українське коріння 
означених «поляків». 

1 все ж до 1830-х років українська шлях¬ 
та Правобережжя, перебуваючи в культурно 
інформаційному просторі, де неподільно пану¬ 
вали польська мова та культура, у тій чи ішій 
мірі зазнавала полонізації. Причому це стосу¬ 


валося не тільки, а в ряді випадків і не стільки 
етнокультурного зрізу життя, як самосвідо¬ 
мості. В означений період українська етнічна 
самосвідомість на Правобережжі, зокрема її 
вищий рівень, взагалі перебували в дуже не- 
внзначеному стані. Усі центри українського 
відродження, яке починається в першій поло¬ 
вині XIX ст., знаходилися на Слобожанщині 
та Лівобережжі. Саме звідти поширюється 
українською інтелігенцією й новий ендоет- 
нонім — «українці». Але ці віяння майже не 
досягали Правобережжя. І лише після поль¬ 
ського повстання 1830—1831-х років ситуа¬ 
ція змінюється. Саме після цього повстання 
російська влада починає вживати енергійних 
заходів, посилених піс,\я по.\ьського повс¬ 
тання 1861—1863-х років і спрямованих на 
подолання польського культурного пануван¬ 
ня на українському Правобережжі. Тут були 
ліквідовані польські й стали впроваджуватися 
російські державні та інші суспільно-політичні 
структури. 1 що дуже важливо, стала витво¬ 
рюватися мережа російських закладів освіти, 
які замістили ліквідовану польську освітню 
мережу^^. Ці заходи крутнули колесо полоні- 
-зації української шляхти у зворотний бік. 
Звичайно, вони були спрямовані на русифіка¬ 
цію місцевої соціальної верхівки. Але стосовно 
дрібної шляхти означені зміни тягли за собою 
зняття тиску полонізації й повернення її в .зоно 
української етнокультурної та етнічної стихії. 

До вказаних заходів російських властей 
слід додати організовану ними .масштабну 
кампанію, що ма.\а на меті декласацію дрібної 
шляхти (яка була опорою польських магнатів 
та релігійних кіл на Правобережжі), зокрема 
перевірку відповідних документів, які під¬ 
тверджували її шляхетство. Перевірка вда¬ 
рила в першу чергу по шляхті, що жила при 
дворах і в маєтках магнатів, оскільки ці люди, 
що давно відірвалися від своїх родових гнізд, 
як правило, не мали відповідних документів 
й тому були переведені в селяни та міщани. І 
якщо на перших порах аристократи ще якось 
підтримували їх, то з часом, втягуючись у то¬ 
варно-грошові відносини, стали відмовлятися 








ВІД такої підтримки, оскільки бажали звіль¬ 
нити землі, щоб вигідно їх продати чи здати в 
оренду тощо^’. Втрата покровительства з боку 
магнатерії та переведення в селяни означеної 
шляхти, що була значною мірою полонізована, 
прискорили її деполонізацію, а також україні¬ 
зацію власне польського етнічного елементу 
в її складі. Околична ж шляхта, зокріема за- 
ушанська, живучи, як правило, споконвіку на 
одному МІСЦІ, зберегла відповідні докумен¬ 
ти та надані в далекому минулому клаптики 
землі, що служило підставою для одержання 
в Російській імперії дворянства. Вона підтвер¬ 
дила своє шляхетство і тому потрапи-\а в дво¬ 
ряни, незважаючи на незаможність. Разом із 
тим означені події сприяли зникненню навіть 
тих досить поверхових проявів полонізації, які 
були властиві околичній шляхті раніше. 

У 1925—1933-х роках радянськими властя¬ 
ми у (іайоні Житомира було створено польську 
автономну зону — «Мархлевщину» (від пріз¬ 
вища одного з лідерів польських більшовиків), 
що мала стати лабораторією з формування 
«польської пролетарської культури». Тут вжи¬ 
вали енергійних заходів з реполонізації через 
школи, газети та різні видання, радіо, регіо¬ 
нальне офіційне мовлення тощо тих осіб, які, 
будучи вже переважно україномовни.ми. все 
ж у ході перепису 1926 р. визнали себе по.\я- 
ками (496 тис. осіб)’^. Проте закінчився цей 
більшовицький експеримент масовими реп¬ 
ресіями та знищенням «Мархлевщини». Такі 
ж репресії були застосовані й щодо інших де¬ 
класованих нащадків шляхти Правобережжя, 
яка свого часу зазнала полонізації та включа- 
.\а значний польський елемент. Саме тоді й ті, 
котрі ще визнавали себе поляками, змінили 
свою національність на українську, хоч це да¬ 
леко не завжди гарантувало безпеку. Зокрема, 
нащадки деяких репресованих повідомляють, 
що їхнім предкам ставили у провину як «шпи¬ 
гунство на користь Польщі», так і «ук(>аїнсь- 
кий буржуазний націоналізм»^’. Цим, до речі, 
вони відрізняються від євреїв, які за таких 
обставин міняли національність на російську 
та зросійщувалися. Дехто з нащадків шляхти 


міняв також прізвища, наприклад, фастівські 
Піотровські стали Петровськими'*. 

Окремо слід зупинитися на долі українсь¬ 
кої шляхти у Галичині, що завжди перебувала 
«під Польщею», навіть у часи входження до 
складу Австро-Угорщини, і вважалася давно 
сполонізованою. Вагота шляхта в цьому краї 
й справді давно сполонізувалася. А от дрібна 
шляхта, виявляється, як і на Правобережжі, 
дожила практично до наших днів саме як ук¬ 
раїнська. Судячи зі слів інформаторів, гали¬ 
цька околична шляхта, в усякому разі на етно¬ 
графічному рівні, українською залишалася 
.завжди. Кількість цієї шляхти, її розселення, 
роди та придомки ще належить виявити ре¬ 
тельними дослідженнями. Якоюсь мірою про 
галицьку шляхту можна дізнатися, очевидно, 
з роману А. Чайковського «Сагайдачний», На 
початку твору автор дає коротку характерис¬ 
тику галицькій дрібній шляхті, з середовища 
якої вийшов славетний гетьман. На думку 
одного з наших інформаторів, письменник, 
описуючи українську шляхту з сіл Чайкови- 
чі, Білина Велика, Лука, Ортиничі, Гординя. 
Кульчиці, Городище, Сілець, Бережниця, Ба- 
чина, Топільниця, Явора, Комарники, Ільник 
на Самбірщині, а також зі Стрийщини — села 
Крушельниця та Корчин’’, взяв за основу по¬ 
бут сучасної йому шляхти кінця XIX — по¬ 
чатку XX ст. Його опис збігається з фактами, 
одержани.ми нашим інформатором від своїх 
батьків та дідів*®. 

На початку XX ст. ця шляхта, за повідом¬ 
леннями інформаторів, мала стійку українську 
самосвідомість. Саме галицька шляхта, за їх 
словами, стала основним постачальником кад¬ 
рів Українського січового стрілецтва, а також 
ОУН—УПА, оскільки в її середовищі збері¬ 
галося почуття відповідальності за стан справ 
у соціумі, вона була набагато соціально актив¬ 
нішою за селянство. Саме шляхтичі першими 
йшли в УСС, ОУН та УПА, а вже за ними 
тяглися «хлопи»*’. Все ж чітко виражена ук¬ 
раїнська самосвідомість, очевидно, з’явилася у 
шляхетському середовищі Галичини внаслідок 
розгортання українського відродження у кін- 


ш 
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ЦІ XIX — на початку XX ст. Гадаю, що до 
середини — другої половини XIX ст. такої са- 
.мосвідомості галицька шляхта не могла мати. 
Інша справа, що саме шляхетське середовище, 
як соціально активніше, динамічніше та від- 
повідальніше за селянське, першим сприйняло 
ідеї українського відродження. Цьому, судя¬ 
чи з усього, сприяло збереження української 
етнокультури в середовищі означеної шляхти. 
1 під час національно-визвольних змагань по¬ 
чатку — середини XX ст. на теренах Гали¬ 
чини місцева українська шляхта знову стала 
відіг()авати роль національної еліти чи близь¬ 
кої до неї. До речі, про це свідчить велика 
кількість прі.звищ з закінченнями на -ііький, 
-ський та -ич серед діячів ЗУНР, УСС, ОУН 
та взагалі .місцевої української інтелігенції. 
До українських шляхетських родів Галичини 
належать Будинкевичі, Витвицькі (Василько- 
вичі Витвицькі), Волковецькі, Гошовські, Іль- 
ницькі, Кова.чевичі, Красівські, Креховецькі, 
Лабенські, Лавровичі, Мельниковичі, Монта- 
шевичі, Могитичі, Носовичі, Сабани, Сірко- 
вичі, Тишківські, Халупінські, Янишківські 
та багато інших. Більшість із названих родів 
е вихідцями з шляхетського села Витвиця на 
Івано Франківщині та ведуть початок десь із 
XIV ст., можливо, навіть раніше, й мають гер¬ 
би «Драґосас», «Зух» та ін.*^ 

В умовах польського панування, зокрема 
кінця XIX — першої половини XX ст., за 
спогадами інформаторів, тиск полонізації був 
дуже сильним. Наприклад, коли дрібним ук¬ 
раїнським шляхтичам вдавалося здобути осві¬ 
ту, їх обов’язково витісняли на роботу у влас¬ 
не Польщу, а тим, хто намагався працювати 
в рідних краях, польські власті ставили дуже 
сильні, переважно непереборні перепони. Ад¬ 
вокатами. вчителями, лікарями, чиновниками 
і т. п. були на Галицьких землях, як п()авило, 
поляки. У той же час, коли хто з українців, 
здобувши освіту, переходив на бік поляків та 
спольщувався, йо.му давали різні пільги й за¬ 
охочення. Але, за словами інформаторів, серед 
шляхти таких було мало. Наприклад, у с. Вит¬ 
виця лише один рід Шадурських спольщився 


(за пам’яті родичів нашого інформатора, від 
яких він одержав ці відомості)*’. Галицька 
ш.\яхта в масі три.малася здебільшого греко- 
католицтва. Місцеві шляхтичі, як і згадувана 
шляхта з І Іравобережжя, протиставляли себе 
«хлопам» та дуже дбали про свій гонор. Зок¬ 
рема, вони .мали обов'язкові відмінності від 
«х.\опів» у одязі, намагалися дати дітям освіту, 
причому погано вчитися та негідно поводити¬ 
ся (красти, пиячити тощо) д-\я шляхтича було 
ганьбою. Аж до середини XX ст. галицька 
шляхта в основному дотримувалася ендогамії 
і не одружувалася з «хлопами», а в церкві ще 
й сьогодні, зокрема в с. Витвиця, шляхтичі й 
«хлопи» стоять по різні боки*^. 

Таким чином, проана.\ізований матеріал, 
по-перше, спростовує тезу про повну споло- 
нізованість української шляхти, зокрема дріб¬ 
ної. чисельність якої була вельми значною. 
«Поляки» шляхетського походження з україн¬ 
ського правобережжя виявилися переваж¬ 
но українською шляхтою, яка зазна.\а певної 
полонізації, найбільше у площині самосвідо¬ 
мості, оскільки саме шляхетство завжди було 
пов’язане з політичною культурою Польщі. 
Етнокультурно ж та мовно місцева шляхта 
залишалася в основному українською, хоч і 
зазнавала певних польських впливів. Разом із 
тим це шляхетське середовище ввібрало в себе 
досить значний польський та інші етнічні еле¬ 
менти. які, зазнавши, у свою чергу, потужного 
українського впливу з боку місцевої шляхти, 
практично розчинились у ній. 

По-друге, українська шляхта, зрештою, 
таки визначилася в кількасотлітньому ба¬ 
лансуванні на міжетнічній межі — між поля¬ 
ками й українцями на користь останніх. При 
цьому вона втратила всю верхівку — князів 
та магнатерію, а також і якусь частину шлях¬ 
тичів незначної й особливо середньої замож¬ 
ності, що зазнали акультурації і асиміляції та 
стали поляками. Означений вибір на користь 
українськості знову ж пов’язаний з пробле¬ 
мою прикордоння, зокрема зі зникненням 
міждержавного кордону (в даному разі між 
Росією та Польщею), який проходив по зем- 
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ДЕЯКІ АСПЕКТИ ДОСЛІДЖЕННЯ СТАРОДАВНІХ 

УКРАЇНСЬКИХ ЦИТР 


Ірина ЗІНКІВ 

Стаття присвячена деяким аспектам генези 
стародавніх українських цитр, зокрема верти¬ 
кального розташування, які, на нашу думку, 
є автохтонними українськими інструментами 
дуже давнього походження. Нами зроблено 
спробу виокремлення цього типу інструмен¬ 
тарію (на базі археологічних, іконографічних 
та писемних джерел) із музично-культурного 
кола сусідніх слов’янських етнокультур, зокре¬ 
ма польської та російської, а також пошук його 
генетичних прототипів в інструментарії давніх 
культур Європи й Азії. 

Власне, генеза цього типу інструмента сягає 
скіфО'іранського пласту розвитку матеріаль¬ 
ної й духовної культури на теренах України 


і походить, як показують дослідження, від 
стародавніх типів ліроподібних інструментів 
скіфо-сарматської доби (VII ст. до Р. X. — 
IV ст. після Р. X.) [З, с. 93—97]. Скіфо-сар- 
матський «музичний» пласт, який охоплю¬ 
вав практично всю лісостепову зону сучасної 
української етнічної території, успадкував 
північноіранську культурну традицію і без¬ 
посередньо вплинув на формування музичної 
культури давньослов’янського етносу. У добу 
Великого переселення народів алано-гунська, 
а пізніше — монголо-тюркська інструмен¬ 
тальні традиції також відбилися на форму¬ 
ванні музичного інструментарію українського 
середньовічного етносу'. 
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Стародавні цитри періоду Київської Русі 
мають ознаки тісної взаємодії автохтонної тра¬ 
диції з культурними нашаруваннями як Заходу, 
так і Сходу, що підтверджується як писемними 
джерелами та іконографією, так і археологіч¬ 
ними (речовими) знахідками. їх порівняння з 
аналогічними цитроподібними інструментами 
пізньоантичної доби (Священна Римська ім¬ 
перія) та Візантії, що акумулювала культурні 
традиції як Сходу, так і Заходу, виявляє ряд 
типологічних подібностей, однак із певними 
локально-етнічними відмінностями. 

Писемні джерела Київської Русі (житія 
святих, епос, світська література, глосарії, 
словники) згадують інструмент під назвою 
«гусла» (Словник Новгородського списку 
Кормчої книги, XI ст.). У глосарії «Псалтиря 
толкового» (XII ст.) термін «гоусли» тлума¬ 
читься як «псалтир деситяструнен», тобто, за 
сучасною термінологією, 10 струнний псалти- 
роподібний музичний інструмент із жильни¬ 
ми струнами, на якому грають брязканням [1, 
с. 218]. У словниках, лексиконах та азбуковни- 
ках доби відродження й бароко цитроподібні 
інструменти характеризуються багатозначніс¬ 
тю термінології, взаємодією етнічного терміну 
«гусла» з іншими, загальноєвропейськими. 
У писемних пам’ятках XVI—XVII ст. зустрі¬ 
чаємо такі визначення гусел: «Гусла — арфа, 
лютня (скребеньки); гусла — скрипиця; гусла 
гарфа або цитра» [6, 185]. 

В інструментальній термінології давньо¬ 
руських літописів та українських середньовіч¬ 
них словниках термін «гудєніє» означає «інс¬ 
трументальну гру на гуслах, кінірах», а також 
псалтирях. В одних випадках інструмент 
«псалтир» визначається як «арфа, цитра», в 
інших — псалтир ототожнюється з інстру¬ 
ментом «пссневець». Інколи в таких словни¬ 
ках і лексиконах змішується номенклатура 
різних типів струнних інструментів (лір>а, 
скрипиця, гусла, псалтир, «цевниця»). Так, 
у першому східнослов’янському «Лексиконі 
слов’янороському» П. Беринди читаємо: «Гу- 
дець — арфіст, той, хто грає на цитрі» (!), і далі: 
«Гусла-скрипка; ліра-скрипка...» [7, с. 187]. 


Цікави.м у цих визначеннях є порівняння гусел 
з аріфою, яке, до певної міри, може вказувати 
на вертикальний спосіб тримання, характерний 
і для західноєвропейських псалтирюподібних 
інструментів. Така термінологічна полісемія є 
типовим явищем для східнослов’янської орга- 
нологічної думки доби середньовіччя, відрод- 
ЖЄН!!Я і бароко. 

Дихото.мія номенклатури цитроподіб- 
них інструментів у західноєвропейській і 
східнослов’янській давній органологічній тер¬ 
мінології свідчить про те, що західноєвро¬ 
пейському терміну «псалтир», адаптованому 
на східнослов’янському грунті, в інструмен¬ 
тальних традиціях Київської Русі відповідав 
давньослов’янський тер.мін «гусла» з широким 
спектром значень, які мають джерелом єдиний 
інваріант — струнний музичний інструмент. 
Аналіз фольклорних, етнографічних та міфо¬ 
логічних джерел показує, що «гуслами» міг 
іменуватися як сам інструмент, так і його стру¬ 
ни (гусла = жили = струни), а також манера 
гри на інстру.менті (гуслити = грати). 

Етимологія слова «гусла» ще недостатньо 
вивчена і трактується по-різному. Як вка¬ 
зує Я. Стеньшевскі, у польській мові слово 
«8'^.\7 с» перекладається як «чародійство», а 
«^иі/агг» — як чарівник. Подібне трактування 
слова підтверджують дослідники пам’яток дав¬ 
ньоруської літератури та східнослов’янського 
фольклору, де гра на гуслах зображається як 
«чаклунство» [8, с. 63]. У письмових джерелах 
поняття «8?І/е» вперше з’явилось у другій по¬ 
ловині IX ст. у старослов’янському перекладі 
Святого письма східнослов’янської церкви, де 
воно стоїть на місці латинського «суіИага» або 
грецького «кіїНага». Автор вказує, що саме 
факт наявності терміна «гусла» в писемних 
джерелах християнської Руси свідчить, що 
назва ця існувала з давніших, дохристиянсь¬ 
ких часів [8, с. 48—77]. 

У дослідженнях з релігієзнавства наведено 
чисельні факти, коли для навернення язични¬ 
ків до християнства практикувалося залучення 
елементів язичницьких культів з їх ритуаль¬ 
ною атрибутикою (разом із музичними інстру- 
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ментами як невід’ємним компонентом ритуалу) 
до християнського богослужіння. Музичний 
інструмент (гусла) був обов'язковим атрибу¬ 
том обряду, джерелом рідної віри, си.мволіка 
якої (разом з інструментом) була ще зрозуміла 
раннім християнам, але втрачена наступни.ми 
поколіннями. 

Термін «псалтир» (як і назва аналогічного 
інструмента) з’явився у середньовічній Єв¬ 
ропі у X—XI ст. під впливом грецької мови від 
дієслова «пса.\теріон» (що означає «ковзати», 
«брязкати по струнах»). 1 хоча, за свідчення¬ 
ми грецьких авторів (Арістотеля, Платона), 
псалтеріон був нетиповим для грецького інс- 
трументврію, як запозичений з іраномовного 
(канун) та арабського (сантір) світу, в античній 
органіці (науці про музичні інструменти) псал- 
теріони виокремлювалися в підгрупу хордо- 
фонів із значною кількістю струн (до со(юка) і 
виключно пальцевою технікою видобування 
звука [9, с. 29]. До цієї ж підгрупи належала 
також і «арфа, яка [•••] в еліністичній традиції 
вважалась, як і псалтеріон, чужим, малоазій¬ 
ським інструментом» [10, с. 142]. Саме ж слово 
«арфа» у грецькій органіці було відсутнє; засто¬ 
совувались терміни «псалтеріон», «самбука», 
«магадіс», «пектіс» [9, с. ЗО]. 

Отже, у самій назві інструмента «псал¬ 
тир» ще з часів античної традиції, що згодом 
поширилась і в середньовічній Європі, закла¬ 
дене визначення не так назви інструмента, як 
способу гри на ньому — шляхом ковзання по 
струнах або їх защипування. 

У середньовічній європейській органіці за¬ 
фіксовано три різновиди форми псалтирів — 
трикутна, квадратна (або прямокутна) і трапе¬ 
цієподібна, причому найдавнішим дослідники 
вважають трикутний різновид форми у вигляді 
грецької букви «дельта» (А). 

Для цих інструментів притаманна як паль¬ 
цева, так і плектрова манера видобування зву¬ 
ка (ковзання або защипування струн однією 
рукою, тоді як інша затискає непотрібні для 
звучання струни). 

Середньовічні західноєвропейські інстру¬ 
менти (ЇХ—XII ст.) мають пласку деку і неве¬ 


лику кількість струн (від 5-ти до 13-ти). Для 
них характерний вертикальний спосіб триман¬ 
ня, переважно під кутом (рідше — паралель¬ 
но) до корпусу виконавця. 

Із XII ст. (за іншими джерелами •— з 
XIV ст.) через Візантію з арабського світу 
до Європи потрапив струнно-ударний різновид 
псалтиря — інструмент горизонтального три¬ 
мання, на якому грають паличками — цимбали. 

В інструментальній культурі Київської 
Руси дослідники зафіксували два типові різ¬ 
новиди цитроподібних інструментів — шоло¬ 
моподібні (трикутні) та крилоподібні (у формі 
крила) гусла [11, с. 275, 312]. Іконографічні 
матеріали дозволяють зробити припущення 
прю паралельне існування двох способів три¬ 
мання інструмента (незважаючи на форму і 
рюзміри) — вертикальний і горизонтальний. 
Хоча щодо теренів України та сусідніх етніч¬ 
них територій, які перебували у сфері куль¬ 
турного впливу Київської Русі, збереглося 
декілька зображень цитрюподібних інструмен¬ 
тів, більшість з яких — вертикального три¬ 
мання. Це — фреска «Музиканти» із Софії 
Київської (XI ст.), навершя вухокрутки з Но- 
вогрудки, що в Білорусі (XII ст.), чернігівська 
чаша (XII ст.), фреска «Музиканти і скоморо¬ 
хи» з церкви Святої Троїці в Любліні (Поль¬ 
ща, початок XV ст.), мініатюра з краківського 
рукопису XV ст. (Польща, Капітульна біб¬ 
ліотека), малюнок з «Алфавіту...» 1596 року 
[7, с. 185]. У синхронній західноєвропейській 
іконографії зафіксовано зразки широко роз¬ 
повсюдженої у Європі традиції вертикаль¬ 
ного тримання цитроподібних інструментів, 
які мали назву псалтеріум або псалтеріон [12, 
с. 251]. У західнослов’янському світі, зокрема 
в Чехії, існував інструмент, аналогічний до 

східнослов’янських крилоподібних гусел- 

«ЬдНтІЕсНе Дй^еІ» (з німецької дослівно — 
«Богемське крило»). Зображення вміщене в 
Чеському Ра&зіопаїе 1312 року. 

К. Вертков стверджує, що у російській 
народноінструментальній традиції крило- та 
шоломоподібні гусла тримали винятково гори¬ 
зонтально на колінах [11, с. 275—286]. Однак 
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Іконографічні матеріали давнього періоду роз¬ 
витку східнослов’янського інструментарію не 
підтверджують цей висновок. 

Аналізуючи давні зразки українських гу¬ 
сел, Г Хоткевич у дослідженні «Музичні 
інструменти українського народу» наводить 
фрагмент з мініатюри Київського Псалтиря 
XIII ст. «Давид складає псалтир» з бібліоте¬ 


ки Хлудова (рис. 1). На фрагменті мініатюри 
зображений музикант з інструментом, який 
автор визначає як «гусла [...] з натягненими 
струнами» [З, с. 58]. Учений не ставив собі за 
мету дослідити інструмент, визначити його 
тип, конструктивні особливості та спосіб гри. 
у тому вигляді, в якому до нас дійшла мініатю¬ 
ра, залишається незрозумілим, звідки зробле- 



Рис. 1 
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но його перемальовку, вміщену у дослідженні, 
оскільки в оригіналі мініатюри це місце ушкод¬ 
жене. Воно настільки невианачене, що видасть¬ 
ся дивним, як Г. Хоткевичу вдалося поновити 
кількість струн (5), зазначених у Н. Фамін- 
цина [12. с. 251]. Єдиним фактом, який може 
свідчити про належність зображеного інстру¬ 
мента до цитроподібних (псалтирів) с те, що 
на ушкодженому зображенні бачимо руки му¬ 
зиканта, який грає. Інструмент він три.мас вер¬ 
тикально, паралельно до корпусу, пальці обох 
рук .\ежать на струнах, защипуючи їх. Можна 
припустити, що цей інструмент автохтонного 
походження, оскільки серед подібного виду 
середньовічного західноєвропейського інстру¬ 
ментарію, як свідчать іконографічні матеріали 
X—XI ст., прямих аналогів до нього не вияв¬ 
лено. Такі дошко- (човно)подібні гусла вер¬ 
тикального тримання належать до типу най¬ 
давніших східнослов’янських цитр^. Близький 
за будовою інструмент, однак горизонтально 
розміщений, зображений на наручах з Київсь¬ 
кого скарбу (1903 р.). 

Значний інтер>ес становить ліроподібний 
хордофон, зображений на мініатюрі у музи¬ 
канта зліва від Давида. Цей інструмент мав 
широке розповсюдження у середньовічній За¬ 
хідній Єврюпі, про що свідчать значна частина 
археологічні знахідки (наприклад, давньогер¬ 
манська ліра IV—VII ст., що зберігається в 
Музеї народного мистецтва в Берліні (рис. 2). 



До цього ж типу інструментів належить ні¬ 
мецька рота та ірландська крота. 

Близькі за формою східнослов’янські ін¬ 
струменти, датовані XI—XIVст., були знайдені 
Новгорюдською археологічною експедицією у 
1950-70-х рр. У результаті реконструкції, яку 
здійснив СПІВПробІТНИК експедиції в. Повєткін, 
були повністю встановлені зовнішній вигляд та 
акустичні властивості гусел, конструкція яких 
містить явно реліктові залишки форми давньо¬ 
іранських ліроподібних інструментів (зокрема, 
про це свідчить наявність отвору на окрил- 
ку). Незалежно від російської експедиції, до 
реконструкції приєднався український майс- 
тер-органолог М. Будник, який паралельно з 
В. Повєткіним зробив копії інструментів від¬ 
творив імпровізації на них. Обидва майстри, 
незалежно один від одного, під час виконання 
тримали інструмент вертикально (рис. З, 4). 

Повертаючись до цілісної композиції мініа¬ 
тюри «Давид складає псалтир», необхідно 
підкреслити її унікальність у цілому та інстру- 
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ментального складу відтвор)еного ансамблю 
зокрема, у якому поєднано різні види інстру¬ 
ментів: струнні, духові та ударні. При цьому 
група хордофонів представлена якнайповні¬ 
ше — п’ятьма різновидами. «Очолює» групу 
колісна ліра в руках Давида (складений хордо- 
фон фрикційного типу). Музиканти з хордофо- 
нами поруч з Давидом три.мають середньовіч¬ 
ну ліру-кроту та цитру-псалтир вертикального 
тримання (музикант праворуч). У нижньому 
ярусі композиції, де зображення подано знач¬ 
но меншим планом, у лівій групі музикантів 
уміщено два хордофони — смичковий (рюбаб, 
фідель) та щипковий (цитра-гусла) горизон¬ 
тального тримання, спосіб звуковидобуван- 
ня на якому дотепер залишився нез.мінним 
(порівняймо з технікою гри на російських кри¬ 
лоподібних гуслах) (рис. 1). 

Розглядаючи інструментальний склад цієї 
унікальної мініатюри, Н. Фіндейзен вважає, 
що зображений інструментарій характери¬ 
зується «повним відчуженням представле¬ 
них на ній інструментів від слов’янських» [7, 
с. 73] і запозичений із західних взірців, що, 
на нашу думку, видається сумнівним. При¬ 
наймні два цитроподібні інстру.менти (у му¬ 


зиканта верхньої групи праворуч та нижньої 
групи ліворуч) можна вважати найдавнішим 
східнослов'янським типом цитр вертикального 
та горизонтального тримання. На автохтонне 
походження цих інструментів уперше вказав 
А. Фамінцин, який зазначив, що ця мініатюра 
створена давньоруським майстром [12, с. 179]. 
Причиною для такого висновку послужили по¬ 
милки у правописі грецьких підписів до мініа¬ 
тюр Київського Псалтиря. Це навело автора 
на думку про слов’янське походження зобра¬ 
жуваних цитроподібних інструментів, які були 
у вжитку у XIII ст., а можливо, й раніше. 

Тим часом на цитроподібних інструментах, 
відтворених у мініатюрі, відсутні круглі отво- 
ри-резонатори на верхній деці, які є характер¬ 
ною конструктивною особливістю цитроподіб¬ 
них інструментів північноросійської, зокрема 
новгородської традиції. 

Спосіб як вертикального, так і горизон¬ 
тального тримання інструмента зберігається й 
пізніше. У Годуновському Псалтирі, датовано¬ 
му XVI ст., вміщено зображення вертикально 
розташованих цитр, проте іншої, видовженої 
форми (рис. 5). Привертає увагу і той факт, 
що на всіх східнослов’янських мініатюрах, які 
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відтворюють царя Давида-музиканта, цитро- 
іюдібні інструменти мають неоднакову форму, 
кількість струн, а інколи й спосіб звуковидо- 
бування. Можливо, це підтверджує тезу про 
те, що на мініатюрах типи інструментів тира¬ 
жувались не механічно. їх вибір залежав не 
лише від .майстра-мініатюриста, школи, до якої 
ВІН належав, але й від існуючого на той час 
традиційного інструментарію в його етнічних 
ріановидах, що відображав особливості кон¬ 
струкції та повязану з ними манеру тримання 
інструментів. На користь останього свідчить 
й розглянута вище мініатюра з Г'одуновського 
І Іса.\тиря. 

Іконографічні та археологічні джерела XI— 
XII ст. містять зображення цитр вертикально¬ 
го три.мання різних форм. Ці інструменти від¬ 
творені як на знаменитій фресці «Скоморохи» 
Софії Київської (рис. 6), так і на маловідомому 
серед інструментознавців наверші вухокрут- 
ки XII ст. з Новогрудки (Полоцьке князівс¬ 
тво Київської Русі) (рис. 7). Незважаючи на 
значну відстань часу (приблизно 100 років), на 
обох пам’ятках зображено однотипні за фор¬ 
мою і розмірами інструменти, які, очевидно, 
були у вжитку в добу раннього середньовіччя 
у Київській Русі (рис. 8). 

Псалтир із фрески «Скоморохи»^ — це 
великих розмірів трапецієподібна цитра вер¬ 
тикального тримання, нижня частина корпусу 
якої спирається на підлогу при сидячому спо¬ 
собі виконання. Бічні сторони інструмента па¬ 
ралельні, верхній його край дещо піднесений 
угору, що утворює незначне коливання висоти 
звука під час гри. На зображенні видно лише 
ліву руку музиканта, розташовану на струнах, 
натягнених вздовж корпусу псалтиря (рис. 6). 
Права рука, очевидно, не бере участі у видо¬ 
буванні звука через наявність задньої деки. 
Трактувати цей інструмент як псалтир (а не 
ліру, як у статті 1. Ф. Тоцької та А. М. За- 
ярузного [14, с. 151]) допомогло ознайомлення 
із замальовками оригіналу фрагментів фрески, 
які зробив перед реставрацією І. Ф. Солн- 
цев — петербурзький майстер, під керівниц¬ 


твом якого здійснювалася друга реставрація 
«Скоморохів»^ у 1842 році. 

Аналогічних розмірів вертикально покла¬ 
дений псалтир трапецієподібної фор.ми, однак 
з меншою кількістю струн, зображений на на¬ 
верші виробу з оленячого рогу — вухокрутки, 
знайденої на терито'рії Новогрудки — погра- 
ничного міста Полоцького князівства Київсь¬ 
кої Русі (археологічна знахідка датується 
першою половиною XII ст.) [13, с. 276—277]. 
Навершя відтворює фігурку музиканта, що 
сидить на лаві кубічної форми. На підставці 
перед ним вирізаний 3-струнний інструмент, 
що нагадує вертикально поставлені гусла. При 
зіставленні інструментів з фрески «Музикан¬ 
ти» з Софії Київської і Новогрудки впадає в 
око їх зовнішня подібність та вертикальний 
спосіб тримання (унструмента), а також спосіб 
звуковидобування (наявність задньої деки, 
защипування струн однією рукою (рис. 6). 

Близькою аналогією до цих інструмен¬ 
тів є мініатюра із Слов’янського рукописного 
Псалтиря XIV ст. (1397 р.) із зображенням 
Давида, що грає на 3-струнному вертикально 
покладено.му прямокутному псалтирі однією 
рукою (тоді як друга підтримує інструмент) 

[12, с. 254, фіг. 22]. 

Як зазначалося вище, прямокутна форма 
вертикально розташованих цитр зустрічаєть¬ 
ся й пізніше. У Годуновському Псалтирі зоб- 



Рис. 8 
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ражено два різновиди цих інструментів — зі 
іцинковим та плсктровим способами видобу¬ 
вання звука (рис. 5). 

Паралельно з прямокутною та трапеціє¬ 
подібною (як її різновидом) формами верти¬ 
кально утримуваних цитр у музичному інстру¬ 
ментарії Київської Русі зафіксовано трикутну 
форму цих інструментів, яка знайшла свій роз¬ 
виток і в цитрах XVI—XVII ст. 

Найбільш рання іконографія датована пер¬ 
шою половиною XII ст. Це «музичний» фраг¬ 
мент (медальйон) на дні срібної чаші, знайде¬ 
ної під час розкопок княжої садиби Чернігова. 
Виготовлено її в місцевій ювелірній майстерні, 
про що свідчить клеймо «НАОУМ» («Наум») 
на споді чаші [16, с. 293—306]. На медальйоні 
дна зображено запозичений із візантійського 
мистецтва й трансформований на місцевому 
грунті античний сюжет про Орфея-музиканта: 
цар Давид, що грає на арфо-псалтирі, і Ме¬ 
лодія в оточенні завмерлих птахів та тварин. 
Арфо-псалтир, який запозичив від кутової 
арфи трикутну форму, музикант тримає вер¬ 
тикально. Докладно зображено і спосіб гри — 
одночасне защипування обо.ма руками довгих 
і коротких струн — мелодії з супроводом, а 
також будову кілкової коробки та кількість 
струн (10), які кріпляться, очевидно, попарно 
на кожному з кілків (рис. 8). 

Аналогічний інструмент (цитрюву арфу — 
арфо-псалтир) можна побачити на фресці з 
каплиці церкви Святої Троїці (Люблін, Поль¬ 
ща, 1418 р.) під назвою «Музиканти і скомо¬ 
рохи», яка виконувалася в добу Польсько- 
Литовського князівства західноукраїнським 
майстром Андрієм’. Вражає подібність сюже¬ 
ту, а особливо інструментального складу ан¬ 
самблю, зображеного на люблінській фресці, 
який майже ідентичний до складу інструмен¬ 
тального ансамблю фрески Софії Київської 
(у люблінській фресці відсутнє зображення 
пневматичного органа). І хоча обидві фрески 
належать до різних епох (раннє середньовіч¬ 
чя, Софійська фреска (1037 р.) — пізнє серед¬ 
ньовіччя, початок відродження — люблінська 
фреска), виконані у різних мистецько-стильо¬ 


вих манерах, усе ж вони засвідчують спад¬ 
ковість культурних традицій Київської Русі. 
Безсумнівно, маляр Андрій був добре знайо¬ 
мий з фрескою «Музиканти» Софії Київської, 
бачив її ще до першого реставраційного по¬ 
новлення (за часів Петра Могили, XVII ст.), 
і тому відтворив музикантів з інструментами 
за першоджерелом, однак із певними компо¬ 
зиційними змінами. 

Іконографія доби відродження і бароко 
п^юпонує дещо видовжену, модифіковану фор¬ 
му трикутних псалтирів, характерних для ук¬ 
раїнської традиції. Одна з мініатюр рукопису 
(1414 р.), оригінал якої зберігається в Польсь¬ 
кій капітульній бібліотеці (Краків, Польща), 
нагадує букву «В» із зображенням короля Да¬ 
вида з гуслами. Вважають, що вона належить 
до пізньої середньовічної традиції польської 
книжкової мініатюри [18, с. 40]. Своєрідна 
фор.ма інструмента на мініатюрі настільки не¬ 
типова для польського і західноєвропейсько¬ 
го інструментарію тієї доби, що наводить на 
думку про його східнослов’янське походження 
(рис. 9). Це припущення здається обгрунто- 
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ваним. оскільки ідентичні інструменти, проте 
^'Тримувані горизонтально, добре відомі бага¬ 
тьом східноєвропейським народам. 

Трикутний абрис інструмента з «краківсь¬ 
кого» рукопису нагадує «люблінський» та 
«чернігівський» типи, хоча значно більших 
розмірів. І «люблінський», і «краківський» 
інструменти — це синхронні іконографічні 
зображення, тобто в інструментальній практи¬ 
ці пізнього середньовіччя — раннього відрод¬ 
ження існували одночасно (початок XV ст.). 
Обидва мають подібний трикутний абрис, од¬ 
нак є і певні відмінності. 

У «люблінського» інструмента типова для 
арфо-псалтиря форма рівносторонього три¬ 
кутника; довша частина корпуса спирається 
на п,\ече музиканта, сам інструмент тримають 
або паралельно до виконавця (як на чернігівсь¬ 
кій чаїні), або ж під певним кутом (як у «люб¬ 
лінського» музиканта, де зображено техніку 
гри лівою рукою, очевидно, тому, що на фресці 
питрист (гусляр) супроводжує гру музикантів, 
які виконують мелодію на шийкових хордофо- 
нах (рис. 10). 



«Краківський» інструмент формою нага¬ 
дує шоломоподібні гусла, роздповсюджені се¬ 
ред східноєвропейських народів. Цікаво, що 
Давид тримає інструмент вертикально. 'Такий 
спосіб утримування цитроподібних інструмен¬ 
тів (гусел) типовий для української й цілком 
не типовий для російської та взаємопов’язаних 
з нею традицій народів Поволжя (чуваські 
кусле, кесле, марійські кюсле, татарські гусля, 
удмуртські кирез, крез), чи традицій народів 
Східної Прибалтики (карело-фінські кан- 
телє, литовські каннелі, естонські канклес), 
де цитроподібні інструменти тримають гори¬ 
зонтально. Вважаємо, що саме угро-фінська 
та тюркська етнічні традиції доби пізнього се¬ 
редньовіччя безпосередньо вплинули на фор¬ 
мування російської національної традиції три¬ 
мання цитроподібних інструментів (гусел)*. 

«Краківський» інструмент має 9 (10) струн, 
резонаторний отвір на верхній деці у вигляді 
4-пелюсткової квітки, що свідчить про його 
належність до цитр із резонаторною коробкою 
(індекс — 314.122). Пальці лівої руки захоп¬ 
люють короткі (мелодичні) струни. Басовими 
струнами інструмент повернений до Давида. 
Виконавець тримає його вертикально, зліва, 
спираючи нижню частину корпуса інструмен¬ 
та на ліве коліно. На жаль, за зображенням 
неможливо встановити техніку виконання [18, 
с. 40]. Цілком імовірно, що інструмент видов¬ 
женої трикутної форми (т. зв. шоломоподібні 
гусла) міг стати одним із прототипів пізнішої 
української цитри-бандури: Давид тримає ін- 
стру.мент так, як українці тримають бандуру. 

Ще яскравішим зразком форми видовже¬ 
ного трикутного псалтиря-гусел є унікальний 
інструмент, вміщений в азбуковнику кінця 
XVI ст. «Алфавит іностранньїхь речей». У 
зв’язку з НЄ.ЗВИЧНІСТЮ зовнішнього вигляду 
його зображення було вміщене поряд з текс¬ 
том (рис. 11) «Псалтирь... — «сосуд... аки 
домра, на нем же десять струн... и нарицаху 
сосуд той псадтирсмь, еже єсть песневець...» 
[7, с. 185], оскільки він супроводжував спів. 

На малюнку, зробленому «від руки», інс¬ 
трумент має видовжену трикутну форму. У 
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НИЖНІЙ частині — виступ, функція якого за¬ 
лежить від розмірів інструмента, які нам не¬ 
відомі, оскільки він зображений ізольовано 
від виконавця. Дещо вище нижнього краю 
деки є підструнник у вигляді бруска, на яко¬ 
му закріплюються нижні кінці струн. Цікаво, 
що підструнник прикріплений по всій ширині 
нижньої частини деки. У верхній частині інс¬ 
трумента — головка з волюто.м, поверненим 
уперед. 

Розташування струн незвичне; частина з 
них кріпиться, очевидно, на головці. Всі де¬ 
сять струн зміщені вправо до краю деки, тоді 
як ліва частина корпуса залишається вільною. 
У зв’язку з цим усі вони мають різну довжи¬ 
ну. Виходячи із зображення, можна спостерег¬ 
ти, що 5 довгих струн закріплені на короткій 
шийці, а 5 коротких — на деці, уздовж правої 
частини корпуса, що дуже нагадує традиційне 
кріплення приструнків на українській бандурі. 
Вивільнення від струн лівої частини деки ста¬ 
ло у подальшому головною причиною асимет¬ 
ричних змій кобзи-бандури. 



Серед західно- та східноєвропейського іко¬ 
нографічного матеріалу, що містить відтворен¬ 
ня короля Давида з псалтирем, аналогічних 
зображень не зафіксовано. Це дає підставу 
припустити, що це — світський, а можливо, і 
народний інструмент, який так здивував авто¬ 
ра «Словника...» Саме цей інструментXVI ст. 
міг стати перехідним між вертикально утри¬ 
муваними псалтироподібними інструментами 
з одного боку, і лютнеподібними з іншого. 

Отже, наведені матеріали відкривають нові 
аспекти дослідження давньогосхіднослов'янсь- 
кого музичного інструментарію. Зокрема, 
вони показують, що в Київській Русі існувало 
декі.чька типів цитр вертикального тримання’, 
які знайшли свій розвиток і в наступні епохи. 
Один з цих типів увійшов складовим компо¬ 
нентом у сучасну українську лютнеподібну 
цитру — бандуру. 

м. Львів 


'Рунно-монгольські вігливи поки ціо недосліджені; 
про монголо-тюркські впливи згадувалося у працях 
представників української класичної органологічної 
школи (М. Лисенко. С. Колесса). 

^ Існує думка, що у Східну та Північну Європу ці 
гусла занесені з півдня слов'янами (Б. Колчіи). 

’І.Тоцька п^юпонуе іншу назву фрески — «Музикан¬ 
ти» [14, с. 143] або «Ансамбль музик» [15. с. 43] 

^ Перша реставрація була проведена у XVПст. 
грецькими майстрами за часів П. .Могили. 

'У добу короля Ягайла — мецената музики і живо¬ 
пису — значний вплив на польське мистецтво мала 
українська культура, особ.чиво в центрах етнічного 
пограниччя, яким був Люблін [17, с. 321]. 

^ Ця теза потребує окремого Грунтовного наукового 
дослідження. 

Хет. арабський географ-мандрівник Ібн-Даста 
(ІбН'Русте), відвідавши Куяб (Київ), зазначав на¬ 
явність у місцевого населення в-струнного щипко¬ 
вого інструмента, який він називає «уд» (лютня). 
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Г Іитання сшльнотного аспекту сучасного ста¬ 
ну релігійності українців потребує попереднього 
розгляду історичних умов і особливостей релігій¬ 
ного життя в Україні до повалення комуністич¬ 
ного режиму, а також методів їх дослідження. 

По-перше, Україна ніколи не була «релігій¬ 
ною пустелею»: її релігійне життя напередодні 
колапсу комунізму розвивалося, хоча і в обме¬ 
жених а()еалах, однак було достатньо насиченим, 
а .мер>ежа релігійних організацій складала від 
40 % (пізньопротестантські спільноти) до 65 % 
(православні парафії) мережі загальносоюзної. 
Народна релігійність лишалася невикорінною, 
передовсім в аграрних регіонах на захід від Дніп¬ 
ра, а релігійне підпілля діяло протягом усього ра¬ 
дянського періоду. Важ-^ивою складовою опору 
було політичне дисидентство, рух за права лю¬ 
дини в України, який обстоював і релігійні права 
особи та спільноти, рідну мову, релігійні тради¬ 
ції, зрештою — людську гідність. 


Можна пснюдитися, що релігія здатна сприя¬ 
ти де.мократизації в тоталітарному суспІ\ьстві, а 
саме: створюючи інституційний простір, всере¬ 
дині якого можливі форми організації опозиції до 
держави, навіть якщо це мовчазна опозиція; на¬ 
даючи символічний ресурс, у вигляди колективної 
пам’яті, яка вже самим фактом іиіування чинить 
опір нав'язуваній ідеології; на-\агоджуючи зв’язки 
релігійних інститутів через кордони держави 
і усього комуністичного блоку з міжнародним 
співтовариством; та як інтелектуальна сила, що 
дозволяє створювати інакшу, ніж офіційно про¬ 
голошена, ідентичність’. Але треба погодитися і 
з тим також, що роль релігії у такого роду пере¬ 
твореннях в Укріаїні була незмірною порівняно не 
лише із По,\ьщею, але й з Чехословаччиною та 
Східною Німеччиною. Це позііачи.\ося як на ролі 
релігійних інститутів в подальшому суспільно- 
політичному і соціокультурному розвиткові Ук¬ 
раїни, так і на характері спільнотної релігійності. 
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По-друге, розглядаючи рівень релігійності 
сучасних суспільств, дослідники часто знахо¬ 
дяться під впливом суб’єктивних оцінок пуб¬ 
ліцистів, церковних діячів та місіонерів, які, 
як П(Мівило, дуже критично налаштовані щодо 
суспільної моралі, побожності співгромадян, 
щирості їхніх релігійних почуттів тощо, в свою 
чергу, для виступів церковних ієрархів, пара¬ 
фіяльних настоятелів дуже характерні викри¬ 
вально-закличні мотиви: їхнім завданням є 
цілковите уцерковлення «народу Божого» і 
приведення храмової поведінки цього народу 
у повну відповідність до церковних приписів. 
Напруженість .між ідеалом і дійсністю, між 
духовною і тваринною природою людини за¬ 
вжди є і лишатиметься проб.чемою. Тому слід 
прийняти як свого роду необхідну перемінну 
ту обставину, що більшість суспільств в оцін¬ 
ці релігійності виходять з уявлення, нібито 
рівень сучасної їм релігійної культури зазнає 
послідовної ерозії, побожність занепадає і 
не витри.мує ніякого порівняння з тією, що її 
демонстрували попередні покоління. Напри¬ 
клад, А. Шмідту «Материалах для географии 
и статистики России, собранньїх офицерами 
Генерального штаба. Херсонская губерния» 
пише, що релігійна ревність українців Півдня 
України другої половини XIX ст. втратилась, 
тоді як забобони розквітають; українець ві¬ 
рить в існування відьом, до.мових, пристріту, 
достатньо впевнений у дієвості ворожби. Ще 
більш критичні зауваження зустрічаємо у за¬ 
писках архієреїв і єпархіальних місіонерів^. 
Суб'єктивне сприйняття, у тому числі, спри¬ 
йняття масовою свідомістю, може бути дуже 
оманливим. Відомі факти, коли засоби масової 
інформації подавали твердження про постійне, 
неухильне і стрімке падіння рівня релігійності 
у французькому суспільстві, але дослідження 
соціологів не дозволяли говорити про це одно¬ 
значно. Так, якщо в 1946—1961 рр. питома вага 
послідовно практикуючих католиків-фраи- 
цузів коливалася між 33 % і 37 %, то в 1964 р. 
вона вже становила 41 %; в 1966 р. впала до 
20 % — 25 %, в 1967 р. знов піднялася до 
39 % і т. д.’ І навпаки, попри те, що переважна 


більшість жителів цілого ряду пострадянських 
країн ввіжає, що число релігійних осіб в їхніх 
країнах іеухильно зростає, релігійні практики 
тут лишіються фактично незмінними. 

По-третє, пострадянські суспільства, які 
пройшлі- через експеримент з викорінення 
традиційної інституційної релігійності, і де 
участь релігійних інститутів у процесі соціалі¬ 
зації прхнаймні трьох поколінь була зведена 
до мінімуму, висувають завищені вимоги до 
релігійності своїх співгромадян. Так, дійсно, 
у науковому вивченні релігії практично кла¬ 
сичними стали запроваджені Ч. Глоком п’ять 
вимірів релігійності: релігійна віра, релігійний 
досвід, релігійні знання, церковно-ритуальна 
практикс та вимір етичних наслідків віри (/Лс 
(іітетіоп о/ еіНісаІ соп$е^иепсе5У. Навколо 
цих вимрів існує тривала наукова дискусія, 
але мабуть тільки в пострадянських країнах 
шкала Пока сприймається не як інструмент 
дослідження релігійних виявів, а як такий собі 
стандарт, котрому начебто має відповідати 
досліджуваний носій релігійності. В .масовій 
свідомості вкорінено образ «справжнього віру¬ 
ючого», який послідовно виконує всі релігійні 
приписи, беззастережно вірить у фундамен¬ 
тальні догматичні положення своєї Церкви, 
регулярно відвідує богослужіння, має грун¬ 
товні релігійні знання і демонструє високо¬ 
моральну поведінку. Невідповідність такому 
«ідеальному типу» формує уявлення про «не¬ 
повноцінність» релігійності українців. Вимоги, 
які висуваються до так званого «справжнього 
віруючого», часом перевищують за ригорис¬ 
тичністю вимоги до ченців й чорниць і цілкови¬ 
то ігнорують те, що білоруський теолог і філо¬ 
соф А. Данилов називає «космоматеріальним 
аспекто.м релігії». Майже всі релігії, фіксовані 
в історії, — пише він, — реагували проти 
виключно духовного або, точніше, суто «оду- 
хотворенного» сприйняття людини»\ 

Насправді, інтегрований показник релігій¬ 
ності українців (релігійна поведінка, релігійне 
знання, індивідуальна побожність, релігійно- 
інституційна залученість), покладений в ко¬ 
ординати центрально- та східноєвропейських 






суспільств, е нормальним. Україна поступаєть¬ 
ся, звісно, Угорщині та Словаччині, не кажучи 
вже про Ру.мунію і Польщу, але випереджає 
Чехію. Латвію, Естонію і Білорусь. 

По-четверте, дослідження спільнотного 
аспекту релігійності українців не може бути 
зведене до розподілу їх між релігійними ін¬ 
ституціями, підтримки ними певних релігій¬ 
но-суспільних моделей і навіть всієї цілісності 
того, що може визначатися як інституційно 
організовані вірування. 

І, нарешті, аналізуючи релігійність україн¬ 
ців. немож.\иво оминути дискусій, які вже 
довгий час розгортаються навколо валідності/ 
ірре.\свантності теорії секуляризації, що, як 
зауважував X. Казанова, може бути єдиною 
теорією, здатною досягти справді парадиг- 
.матичного статусу в новочасних соціальних 
науках. В тій чи іншій формі її поділяли такі 
масштабні постаті, як К. Маркс. Дж. Миль, 
Е. Дюркгейм, М. Вебер. 3. Фрейд, Дж. Фре¬ 
зер, О. Конт, Г. Спенсер та інші*. Важливо 
вказати, принаймні, на деякі результати цих 
дискусій; з тієї емпірічної бази, якою оперує 
сучасна нам соціологія релігії, зробити висно¬ 
вок про те, чи підриває модернізм релігію, чи 
ні, неможливо; уявлення про лінійний історич¬ 
ний занепад релігії також не є підтвердженим 
дослідженнями — відносно минулого століття 
можна говорити про кілька хвиль «релігійних 
повернень»’: одне з цих «повернень» роз¬ 
почалося в останній чверті XX ст. і дотепер 
великою мірою визначає світовий релігійний 
розвиток: це «повернення» включає в себе 
піднесення консервативної хвилі у світовому 
протестантизмі, фундаменталістські хвилі як 
у великих (іслам, буддизм, індуїзм), так і в 
національних (сикхізм та іудаїзм) релігіях, іс¬ 
ламську революцію в Ірані, вибух народного, 
спрямованого проти правлячих режимів, като¬ 
лицизму в Південній і Центральній Америці. 
Польщі, на Філіппінах та у Південній Аф¬ 
риці; стрімке поширення новітніх релігійних 
рухів у Північній Америці та Західній Європі, 
а також перетворення релігії на вагомий чин¬ 
ник національної та культурної мобілізації в 


пострадянських країнах, у тому числі і в Ук¬ 
раїні. Паління комунізму, яке супроводжува¬ 
лося ерозією старих ідентичностей, викликало 
звернення до релігії як до депозитарію і націо¬ 
нально-культурних цінностей з боку великих 
спі-чьнот. Водночас такі «релігійні підйоми» 
здатні змінюватися (ї реально змінюються) 
на періоди «ріелігійного охолодження». Від¬ 
так, дослідження, які виходять з жорсткого 
поді.\у вибірки на «віруючих» і «невіруючих» 
з наступним виключенням «невіруючих» з 
популяції, на ґрунті якої робляться висновки 
щодо параметрів релігійності суспільства, не 
видаються нам коректними*. Тому — попри 
велику кількість опитувань, які наразі є до¬ 
ступними для інтерпретацій, — ми користу- 
ватиме.мося дослідженнями, здійсненими в 
рамках Європейської програми з дослідження 
цінностей (Еигореап Уаіиев 5игуеу). 

НайбІ\ьш суттєві тенденції, які характфизу- 
ють релігійний простір України кінця 1990-х — 
початку 2000-х років, можуть бути відтак 
окреслені в наступний спосіб. Насамперед, 
це дуже інтенсивний релігійно-інституційний 
розвиток, який зміщується з західних облас¬ 
тей країни з дуже вже насиченою релігійною 
«мережею» в області Сходу і Півдня. Пос¬ 
тійно зростаючі самодекларації релігійності 
(до трьох четвертих усіх опитаних) поєдну¬ 
ються з одним із найнижчих у Центрально- 
Східноєвропейському регіоні рівнем реальної 
участі в діяльності релігійних організацій. 
Лише трохи більше 7 % опитаних українців 
мають «тісні» і «дуже тісні зв'язки» з Церк¬ 
вою. Це значно менше не тільки порівняно з 
Польщею, де таких людей більше половини, і 
Хорватією (близько половини), але й зі Сло¬ 
венією (близько третини), Угорщиною (кожен 
п’ятий), Литвою (кожен шостий) і приблизно 
стільки ж, скільки в Чехії. Вартий уваги той 
факт, що українці, опитані в рамках програми 
Аи/ЬгиН, активну співпрацю з громадою пос¬ 
тавили тільки на десяте місце серед критеріїв 
християнськості: на перше місце було постав¬ 
лено — «вірити в Бога», далі — виконувати 
десять заповідей, піклуватися про старших. 
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регулярно МОЛИТИСЯ, не допускати жодних 
дошлюбних статевих стосунків, дарувати по 
змозі радість знайомим, щонеділі ходити до 
церкви, прагнути максимальних результатів, 
переконувати інших у християнстві, відмо¬ 
влятися від штучних протизаплідних засобів’. 
Низька інтенсивність парафіяльного життя і 
слабкий зв’язок християн, передовсім право- 
с^^авниx, з релігійною громадою і, ширше, — з 
Церквою, серйозно непокоїть ієрархів і свяще¬ 
ників. Київський священик Андрій Дудченко 
вважає, що Богослужіння у всіх Православних 
і Католицьких храмах столиці щонеділі зби¬ 
рають не більше 100 тис. людей, і закликає до 
послідовної євангелізації українського суспіль¬ 
ства і катехізації «номінальних» християн'’. 

Водночас релігійні організації посідають 
друге місце за залученістю в їхню діяльність 
українців — вони поступаються лише проф¬ 
спілкам і випереджають політичні партії й 
групи, культурно-просвітницькі об’єднання, 
творчі спілки, молодіжні, спортивні та інші ор¬ 
ганізації. 

Приблизно кожен п’ятий опитаний в Ук¬ 
раїні «знає і беззастережно вірить», що Ісус, 
який жив серед нас, є Сином Божим і Богом, 
кожен сьомий респондент при цьому не впев¬ 
нений, що Ісус реально жив серед людей, ко¬ 
жен шостий вважає його лише екстраординар¬ 
ною людиною, ще кожен сьомий не визначився 
для себе чи Ісус Христос є тільки людиною, а 
чи ще й Богом, і стільки ж — не розуміють 
цієї проб.\еми до кінця, хоча вірять, що Ісус є 
Божественною Персоною. 

За результатами найбільш авторитетних 
досліджень релігійності, в середньому що¬ 
місяця богослужіння відвідують приблизно 
18—20 % населення України. Як свідчить Єв¬ 
ропейська програма з дослідження цінностей 
(далі — ЕУ8), середній киянин відвідує цер¬ 
кву 11—12 разів на рік, на заході цей показник 
становить 22—23 рази, на сході й півдні — 7— 
8 разів. Це означає, що мешканці Західної Ук¬ 
раїни відвідують храми так часто, як італійці, 
португальці і словаки; кияни — як словенці, 
швейцарці, західні німці, британці й голланд¬ 


ці; українці Півдня і Сходу — як французи, 
естонці, латиші, албанці, але частіше за болгар, 
росіян, чехів, східних німців, шведів, данців". 

Українці доволі часто звертаються до Цер¬ 
кви для освячення центральних моментів свого 
життя — в країні немає регіону, де б Церква 
не хрестила новонароджних і не супроводжу¬ 
вала в останню путь померлих. Причо.му, якщо 
у Миколаївській області ці показники склали 
52,2 % для хрестин і стільки ж для поховань, 
у Києві — 69,5 і 80 %, то у Закарпатській 
області — 100 %, в Житомирській — 95,8 
і 91,7, Тернопільській — 91,7 і 91,7, Волин¬ 
ській — 91,7 і 87,5, Київській — 88,3 і 91,7, 
Харківській — 80 і 84,3 %%'^. 

Інші показники релігійної поведінки і знан¬ 
ня (сповідь, молитва, читання Біблії, відві¬ 
дування прощ), в цілому також вказують на 
«серединне» місце України у посткомуністич¬ 
ній піраміді досліджень релігійності, де вона 
поступається Польщі, Румунії, Словенії, Сло¬ 
ваччині, Хорватії, Литві. Угорщині, але випе¬ 
реджає Чехію, Східну Німеччину, Білорусь, 
Росію, Естонію та Латвію. 

Поза сумнівом, в параметрах релігійності 
українців є відмінності, і часом, суттєві. Особ¬ 
ливо це стосується релігійного виховання — 
питома вага українців, які стверджують, що 
отримали хоча б е.\ементи такого виховання, 
не перевищує третини всіх опитаних: у Поль¬ 
щі (а також Ір.\андії, Італії) ця цифра — понад 
90 %. Але навіть у країнах, де вплив Церкви 
вважається невисоким, цей показник значно 
вищий: у Фінляндії — 51 %, Східній Німеч¬ 
чині — 48 %, Норвегії — 45 %, Данії — 
43 %. У Швеції, Латвії, Білорусі, Росії та 
Естонії тих, хто отримав релігійне виховання в 
сім’ї, виявилося менше ніж в Україні. 

Вікова група від 30 до 49 років в Україні є 
менш релігійною ніж ті, кому від 18 до 29 років. 
І ще одна серйозна тенденція, яка вирізняє Ук¬ 
раїну серед багатьох країн регіону, — релігій¬ 
на самоідентифікація є набагато сильнішою за 
конфесійну ідентифікацію'^ 

Виразною є доволі жорстка кореляція між 
релігійною належністю та суспільно-політич- 






ними перевагами. Наприклад, належність до 
Української греко-католнцької церкви та пра¬ 
вославних Церков, які оголосили про свою 
незалежність від Московського патріархату, 
у більшості випадків означає виборчі переваги 
на користь національно зорієнтованих полі¬ 
тичних сил. Ця тенденція першої половини 
1990-х рр. лишалася чинною і в наступні роки 
та підтверджуваною соціологічними дослід- 
ження.ми, зокрема зарубіжних фахівців’^. 

Кореляція між релігійною належністю і полі¬ 
тично-електоральними настроями не є виключ¬ 
но українською тенденцією. Вона вважається 
однією з найбільш характерних рис історико- 
по.мтичного розвитку США'\ 

У «старій» Європі релігія також, як довело 
дослідження вчених Тілбурзького (Нідерлан¬ 
ди) та Упсальського (Швеція) університетів, 
істотно впливає не тільки на родинні цінності, 
приватну сферу, але і на політичні орієнтації'*. 

Між тим. в характері взає.модії між релігією 
і політикою в Україні та в «старих демократіях» 
існує суттєва відмінність. 

Релігійні інституції України останнього де¬ 
сятиліття XX ст., за незначними винятками, не 
оприлюднили скільки-небудь очевидної пози¬ 
ції з прюблем, які глибоко заторкують мораль¬ 
но-духовні підвалини суспільства і принципові 
засади його устрюю. Навіть знамените «Звер¬ 
нення єпископів У ГКЦ до вірних та всіх людей 
доброї волі»'^ стало швидше нарисом напря.мів 
соціальної доктрини католицької церкви ніж 
спробою її застосування в українському кон¬ 
тексті. На початку 2000-х років у церковних 
документах з’являються жорсткі оцінки, аж до 
попереджень на адресу влади про можливість 
соціального вибуху'*. Але, окрім УГКЦ, жод¬ 
на з церков України впродовж 1990-х рр. не 
запропонувала синтетичного богословського 
документа з аналізу посткомуністичної ситуа¬ 
ції і не зорієнтувала українців на подальші дії 
у тих життєво важливих умовах вибору, перед 
якими їх поставили радикальні суспільно- 
політичні, економічні, громадські і культурні 
З.МІНИ. Це, звичайно, дуже суттєво відрізняє 
українську ситуацію від тієї, яка склалася 


у Польщі, Угорщині, Східній Німеччині, де 
Церква дуже визначено реагувала на суспіль¬ 
но-політичні зміни, а також на євроінтеграцій- 
ні процеси. 

Посткомуністичні релігійні зміни мож¬ 
на представити як відновлення релігійних 
культур (на якомусь іншому рівні і, можливо, 
з новими коннотаціями), котрі формувалися 
паралельно з розгортанням націєтворчих про¬ 
цесів. 

Всі «народні демократії» почали з одна¬ 
ково жорстоких, у ленінсько.му стилі, атак на 
релігію, але закінчити вимушені були по-різ¬ 
ному: від закриття Енверо.м Ходжею 2169 ме¬ 
четей та церков, оголошення Албанії першою 
у світі атеїстичною державою'’ до урядових 
консультацій з Костьоло.м стосовно запровад¬ 
ження військового стану в Польщі; від бол¬ 
гарської «народно-республіканської церкви» 
до східнонімецької «Церкви в соціалізмі»; від 
офіційної клятви «захищати Румунську На¬ 
родну Республіку від усіх внутрішніх і зовніш¬ 
ніх ворогів» до листа литовських священиків 
до Брежнєва з відмовою виконувати «антиє- 
вангельське законодавство». Радянське керів¬ 
ництво, зрештою, вимушене було визнати, 
що не в змозі чинити в Галичині так, як воно 
чинило у Криму. А під час хрущовської анти¬ 
релігійної кампанії власті виявилися нездатни¬ 
ми виконати «розверстку» із закриття храмів 
у Західній Україні, зустрівши відчайдушний 
спротив населення. 

Відтворення рюлігійних культур означає 
конструювання та реконструювання поза- 
церковних, «дифузних» виявів релігії, над¬ 
звичайно суперечливих, в яких вигадливо 
поєднуються елементи громадянської релігії 
з дохристиянськими віруваннями, а також су¬ 
купності цінностей, символи, звичаї й норми 
поведінки. Хоча більшість населення України 
не відвідує церкву регулярно, послідовна цер¬ 
ковна діяльність, отримує все більше суспільне 
схвалення. Державні діячі й політики, публічні 
персони в той чи інший спосіб легітимізують 
церковність. Неможливо назвати жодного по¬ 
мітного публічного діяча — політичного, науки 
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І мистецтва тощо, який би відкрито маніфесту¬ 
вав свій атеїзм. Всі три президенти України, 
прем’єр-міністри (Є. Марчук, П. Лазаренко, 
В. І Іустовойтенко, В. Янукович, Ю. Тимо- 
шенко, Ю. Єхануров та інші) так або інак¬ 
ше демонстрували свою приязнь до релігії та 
релігійних інституцій і впроваджували релігію 
у політичний дискурс. 

Британська дослідниця Грейс Деві нази¬ 
ває цс «заміщувальною релігією» — тобто 
ситуацією, коли релігію маніфестує активна 
меншість, а більшість не просто ставиться до 
цього із розумінням, але й однозначно підтри¬ 
мує те, що робить меншість. Так вона харак¬ 
теризує стан спільнотної релігійності країн 
Скандинавії^®. 

Втім, українська ситуація істотно від.мінна 
від тієї, яка існує в країнах Скандинавії, і яку 
ще називають «належністю без віри» — тобто 
демонстрацією належності до державної цер¬ 
кви, яка підтверджується самоідентифікацій- 
ними оцінками, матеріа.\ьними внеска.ми, але 
не індивідуальною релігійністю і відповідною 
релігійною поведінкою. 

Відновлення традиційного культурного 
архетипу в Україні супроводжується і від¬ 
новленням практики патронування церкви 
носіями влади. В різний час українські медіа 
повідомляли про спонсорування будівництва 
храму в рідному селі Президентами України 
Л. Кучмою та В. Ющенком (останнім — ще 
на посаді голови Національного банку), гла¬ 
вами президентської адміністрації, прем’єр- 
міністрами, міністрами'^'. 

Зауважимо, що цей культурно-релігійний 
тип не співпадає цілковито ані з народною 
релігійністю, ані з релігійністю прицерковного 
кола^^. У першому випадку ми зустрічаємося 
з численними дохристиянськими уявленнями, 
місцевими «модифікаціями» не лише обрядо¬ 
вої практики і культу, але й фундаменталь¬ 
них віроповчальних засад. У другому — із 
специфічною субкультурюю, де приділяється 
підвищена увага харизматичним лідерам (ду- 
ховникам, старцям), прощам, різного роду 
реліквіям, відчиткам, знакам і профетичним 


об’явленням. Інколи такі захоплення явно су¬ 
перечать церковному вченню, реально загро¬ 
жують авторитету єпископату і вимагають з 
його боку рішучих дій. 

І Ірицерковні кола впливають на загальну 
релігійно-культурну атмосферу, але не визна¬ 
чають її. Остання виглядає набагато складні¬ 
шою і багатошаровою — в ній поєднуються 
не .лише офіційно стверджувані ритуали, які 
.мають церковне походження, але виходять за 
церковні межі (як-от, наприклад, мо.лебні за 
участю керівників держави), офіційна ритори¬ 
ка і стилістика, але й нетрадиційні вірування, 
котрі знайшли досить ширюке розповсюджен¬ 
ня в посткомуністичній Європі. 

Неактивне церковне життя і низький рівень 
залученості у справи релігійної громади див¬ 
ним чином поєднується з дуже високим рів¬ 
нем довіри до Церкви як такої, інституції, яка 
не несе відповідальності за суспільні виразки 
і сприймається як своєрідний ідеальний тип. 
Всі дослідження незмінно свідчать, що рівень 
довіри до Церкви (не до якоїсь конкретно, а до 
Церкви взагалі) перевищує рівень довіри до 
будь-якої іншої інституції. За данними Цен¬ 
тру Разумкова, починаючи з 2000 р., рівень 
повної довіри до Церкви не опускався нижче 
22-33 % , тоді як для громадських організацій 
та профспілок цей показник складав 4—7 %; 
до засобів масової інформації України — 10— 
14 %«. 

У міру посткомуністичних перетворень 
зростав рівень довіри до політичних і грома¬ 
дянських інститутів; причому довіра ця грун¬ 
тувалася вже на раціональних підвалинах. 
Іншими с.ловами, найбільший рівень довіри до 
Церкви означає ще й недорозвинутість струк¬ 
тур громадянського суспільства та неефектив¬ 
ність і корумпованість державних, політичних 
інституцій. 

Храм, який є видимим і найбільш доступ¬ 
ним матеріальним символом Церкви, спри¬ 
ймається як своєрідний центр з надання ду¬ 
ховно-ритуальних послуг, прилучення до світу 
з іншим плином часу і іншою організацією 
простору. Та це прилучення лишається вели- 






кою мірою ЗОВНІШНІМ І короткоіілиііним, адже 
священнослужителі постають як персонал, на- 
лежний до цього світу інших значень, — вони 
не відіграють ролі особистого духовного ліде¬ 
ра чи харизматичного проводиря, який бере 
активну участь у конструюванні особистісного 
духовного світу. 

Попри те, що невід’ємною складовою цього 
релігійно-культурного типу е боротьба ієрархії 
та священства за близькість до носіїв влади, 
прославлення візантійської симфонії та звер¬ 
нення до держави як остаточного арбітра, він 
є досить відмінним від того, що розвивається 
в Росії. В російському варіанті, на думку со¬ 
ціолога Б. Дубіна, вичитуються три тенденції 
формування «новоїідентифікації»: ізоляціоніз¬ 
му і ксенофобії, відмови від змін і примирення 
з радянським минулим та засвоєння ролі сто¬ 
роннього спостерігача, самоусунення від від¬ 
повідальності за сьогодення і майбутнє^^. 

Хоча український релігійний культурний тип 
(в інтегрованому вигляді) успадковує дуже 
суттєві риси домодерної аграрної релігійної 
культури, він виявився здатним до самоак- 
туалізації і консолідації гуманістичного ядра 
у власній структурі. Це, зокрема, стало оче¬ 
видним під час Помаранчевої революції, коли 
релігії як мережевій організації з ешелонова- 
ною структурою, ієрархією інституцій, про¬ 
фесійним корпусом служителів і відпрацьо¬ 
ваним механізмом індоктринації протистояла 
релігія як символічний простір, де відбуваєть¬ 
ся вихід за межі буденності і прилучення до 
світу вищих значень, рюлігія як ідентифікацій¬ 
ний маркер. 

У центрі президентської кампании—2004 
були цінності й ідентичності, боротьба навко¬ 
ло яких є набагато менш прогнозованою ніж 
та, що точиться навколо ресурсів і територій. 

Два релігійних дискурси зіткнулися в кам¬ 
панії—2004. 

Нещодавні революційні події довели, що 
Церква (як інститут, а не певна релігійна ор¬ 
ганізація) здатна бути серйозною консолідую¬ 
чою і націєтворчою силою не через проведення 
демаркаційних ліній з інорелігійними спільно¬ 


та.ми, а надаючи політиці надійного мораль¬ 
ного підґрунтя, збагачуючи її фундаменталь¬ 
ними цінностями свободи, відповідальності й 
справедливості. 
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БОГОРОДИЦЯ В УКРАЇНСЬКИХ КОЛЯДКАХ: 

функції СЕМАНТИКА ОБРАЗУ 


Галина КОВАЛЬ 

Досить непростим був процес утвердження 
християнських ідеалів і віри в них, засвоєння 
духовних цінностей. Проте, українці органіч¬ 
но сприйняли християнство, яке стало одним 
із феноменів їхнього етнічного самозбережен¬ 
ня. Християнські мотиви, образи добре вко¬ 
ренилися в українських колядках, чільне місце 
серед яких займає Богородиця. 

Пошанування Пречистої зародилося на 
початку існування християнства, але тільки 
від V ст. її визнала церква. На той час в Ук¬ 
раїні побутували світські колядки і щедрівки, 
у які згодом проникали християнські мотиви, 
а то й повністю з’являлися тексти на нові хрис¬ 
тиянські теми. Про природу цього матеріалу, 


його функції писав свого часу Іван Франко, 
зазначивши, що «колядка наша черпала зміст 
прямо з оповідання євангельського, а форму 
з пісні народної, і де надто правдиво релігій¬ 
ний настрій і глибоке чуття автора здужали 
перетопити ті далекі від себе елементи в одну 
органічну цілість, там тільки ми одержали 
пісні справді взірцеві, твори високої поетич¬ 
ної стійкості, яких не повстидалась би жодна 
література на світі, і котрі сміло можуть ви¬ 
держати порівняння з найкращим, що тіль¬ 
ки є на полі християнської гімнології, твори, 
котрі справедливо і по заслузі здобули собі 
серед народу таку широку популярність і не 
стратять її доти, доки серед того народу три- 
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БОГОРОДИЦЯ В УКРАЇНСЬКИХ КОЛЯДКАХ: 

функції СЕМАНТИКА ОБРАЗУ 


Галина КОВАЛЬ 

Досить непростим був процес утвердження 
християнських ідеалів і віри в них, засвоєння 
духовних цінностей. Проте, українці органіч¬ 
но сприйняли християнство, яке стало одним 
із феноменів їхнього етнічного самозбережен¬ 
ня. Християнські мотиви, образи добре вко¬ 
ренилися в українських колядках, чільне місце 
серед яких займає Богородиця. 

Пошанування Пречистої зародилося на 
початку існування християнства, але тільки 
від V ст. її визнала церква. На той час в Ук¬ 
раїні побутували світські колядки і щедрівки, 
у які згодом проникали християнські мотиви, 
а то й повністю з’являлися тексти на нові хрис¬ 
тиянські теми. Про природу цього матеріалу, 


його функції писав свого часу Іван Франко, 
зазначивши, що «колядка наша черпала зміст 
прямо з оповідання євангельського, а форму 
з пісні народної, і де надто правдиво релігій¬ 
ний настрій і глибоке чуття автора здужали 
перетопити ті далекі від себе елементи в одну 
органічну цілість, там тільки ми одержали 
пісні справді взірцеві, твори високої поетич¬ 
ної стійкості, яких не повстидалась би жодна 
література на світі, і котрі сміло можуть ви¬ 
держати порівняння з найкращим, що тіль¬ 
ки є на полі християнської гімнології, твори, 
котрі справедливо і по заслузі здобули собі 
серед народу таку широку популярність і не 
стратять її доти, доки серед того народу три- 
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вати буде тепле чуття релігійне і прив’язання 
до своїх гарних та поетичних звичаїв та об¬ 
рядів»'. 

З Біблії відомо, що Богородиця (Бого¬ 
матір. Діва Марія) — мати Ісуса Христа. 
В Новому заповіті євангелісти, вбачаючи 
осиовни.м завданням розповісти про життя і 
діяння Ісуса Христа, залишили досить мало 
відомостей про Богородицю. Знаємо, що вона 
ще в юному віці була заручена з теслею Йо¬ 
сипом із дому царя Давида. Тоді ж їй випа¬ 
ло отримати «благу звістку» через архангела 
Гавриїла про те, що Бог обрав її стати матір’ю 
Його Сина. Коли Йосип дізнався, що Марія 
завагітніла, то, не бажаючи публічного соро¬ 
му, вирішив таємно відпустити п. Проте, всі 
його сумніви були розвіяні Божим об’явленням 
уві сні [Євангеліє від Матвія, 1:18—25]. Далі 
євангелісти згадують Богородицю у розповіді 
про Різдво Христа аж до мученицької смерті 
Ісуса на хріесті. 

Теплі, ніжні почуття українців чи не най¬ 
більше стосуються Діви Марії, походження 
якої пов’язується із квітами. Воно фіксується 
колядковою традицією. Так, у записі П. Чу- 
бинського читаємо: 

Рождснная Мати, Небесна Царице, 
Радуйся, Пречиста, прекрасна Цариие! 
Діва обрадованная Христа народида 
/ за Євою, за Адамом сдідком ходила. 
Виплакала за нас грішних, як мати єдина. 
Ти красна панна з високого маку. 

Не дай же нам загинуть з великого страхуй. 

Отже, у тексті зазначається, що Пречис¬ 
та — «красна панна з високого маку». Мотив 
походження людини з маку дуже давній і нале¬ 
жить до формульної моделі рослинного поход¬ 
ження дітей, відомої різним етнокультурним 
традиціям^ у даному випадку ця формула має 
ще й свій символічний підтекст, оскільки під¬ 
креслюється у такий спосіб краса Діви Марії. 
М. Сумцов із цього приводу зауважив, що 
благочестиво налаштована фантазія і глибо¬ 
ко проникнута релігійність почуття шукали у 


всьому світі, фізичному й моральному, образів 
і фарб для прославлення Діви Марії. Ймовір¬ 
но, саме з тієї причини проводиться порівнян¬ 
ня Діви Марії із квітами, найбільш ніжним 
витворо.м землі^. Доцільно згадати апокриф, 
популярний у багатьох народів^ про те, як Бог 
створив Адамові жінку із квітів, але той від¬ 
мовився від неї, тому Бог її забирає до себе, а 
Адамові створює іншу. Діві із квітів суджено 
було стати Дівою Марією, Богоматір’ю^. Саме 
вона стала спасителькою людства і заступни¬ 
цею всіх грішників. Як слушно підкреслив 
М. Грушевський, Богородиця «мусила вимо¬ 
лити спокій і ласку всім душам без виїмку — 
коли не абсолютне пробачення, то хоч пільгу 
на якийсь час»’. Вихід господині з повісмом 
під час колядування сприймався як порятунок 
грішників із пекла, бо, за народними віруван¬ 
нями, саме з повісма Мати Божа плела ризи 
на Страшний Суд, щоб визволити душі з 
пекла. Господь Бог дозволив Богородиці ви¬ 
ловлювати ті душі з пекла сіттю, зробленою з 
повісма, яким люди обвивають хрест на Різ¬ 
дво. Очевидно, що колядковий мотив «Мати 
Божа випускає грішників із пекла» пов’язаний 
із цим вірування.м, оскільки різдвяний період 
ще й до того був благодатний для прощення 
грішників і виходу їх із пекла до раю. Все це 
підтверджує добродушність та велике мило¬ 
сердя Матері Божої до всіх грішних людей: 

Гей сів сам Господь та й вечеряти, 

Входит до нсго Божая Мати: 

Ой дай ми. Сину, до пекла ключі. 

Повипускати ті грішні душі^. 

Сам факт виконання колядок із цим моти¬ 
вом О. Потебня пов’язував з ідеєю поминання 
померлих родичів’. 

Чи не найбільше у колядках акцентуєть¬ 
ся увага на народженні Сина Дівою Марією. 
Згідно зі Святим Письмом, Різдво Ісуса 
Христа відбулося у Вифлиємі. Це чітко про- 
слідковується в українських колядках, часто 
з такими фонетичними відмінностями: у Єф- 
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леємі, Бсфлеємі, Фленейимі, що свідчить про 
побутування цієї назви в народі: 

Пречиста Діва. Матка Христова 
Дитя вродила, Ісуса Христа 
В містечку здатнім, йа в Беф.іеєвім, 

Йа в Бефлеевім, у білій стайни^^^. 

Цікаво представлено саме місце, де Марія 
народжувала Ісуса Христа — переважно у 
вертепі (печері), стаєнці, яслах; 

Ген високо в темнім небі 
Зірочка сіяла. 

Пливла, пливла між хмарами. 

Над вертепом стала. 

Діва Сина спородила 
В ясла положила 
Сухим сіном постелила. 

Пе .ієнами вкрила'^. 

Слід зазначити, що не всі моменти відоб¬ 
разились у колядках, оскільки окремі дрібні 
деталі не могли входити у системні, сконден¬ 
совані рамки пісні. Звісно, усне оповідання, на 
відміну від пісні, дає ширшу картину, скажімо, 
того ж чудесного народження Ісуса Христа: 
«Спаситель родився способом незвичайним. 
Дух ввійшов до Св. Діви ротом, і так вона за¬ 
чала, а Спаситель вийшов з неї через голову. 
Тому Діва Марія, і породивши Спасителя, 
зосталась Дівою, а у новородків і тепер на го¬ 
лові помітне місце, не покрите кісткою якийсь 
чаоИ^. 

Маленького Ісуса та Богородицю оточу¬ 
вали тварини — віл, осел, ягнятка. З одного 
боку, зрозуміло, чому саме вони, оскільки на¬ 
родження відбулося в стаєнці, з іншого — тва¬ 
рини при яслах Новонародженого вважаються 
ангельським перевтіленням. Цс чітко просте¬ 
жується у тексті: 

Над яслами два вольї стояли. 

То ж не вольї, то два янгольї^^. 

Або колядка зі збірника В. Гнатюка: 


Під тим яслом там стояло три воли. 

Всі ж тії три во.іи Божи.м духом дихали'*. 

З цього приводу подібні .мотиви існують і в 
народній прозі. Зокрема М. Сумцов наводить 
цікавий фрагмент з Поділля: «Ото як народив¬ 
ся Господь та лежав у яслах, то віл не нарушав 
з ясел жадного стебла, а ще й дихав і зігрівав 
Бога... Ото ж Божа Мати і сказала; «Будеш 
же ти, добрий воле, завсегда в Бога ситий»'^ 
Ймовірно, з тієї причини давнє дохристиянсь¬ 
ке вірування про розмову худоби прив'язалося 
під впливом християнства до часу Різдва 
Христового. Саме напередодні цього великого 
свята, за народним повір’ям, усі воли, корови 
мають здатність розмовляти між собою, тому 
кожен господар намагається їх добре погоду¬ 
вати, щоб не нарікали на нього. 

У центр колядкового світу поставлено рю- 
дину, передусім постаті .матері й дитини. Як 
зазначив М. Грушевський, образ Пречистої, 
що обходжує Свого малого Сина, асоціюєть¬ 
ся насамперед із господинею звеличуваного 
дому'*. Вона так само любить Свого Сина, 
купає його, сповиває, колихає і т. ін. Усі ці бу¬ 
денні та звичні речі враз підносяться, стають 
божественними, чудесними, у конкретному 
випадку — завдяки .метафоричності тексту; 

А вчера з вечера тиха вода стояла. 

Там Панна Чиста Свого Сина купала. 

Скупавши його, в тонкі пелюшки повила. 

Повивши його, в золоті яселка вложила. 

В.гоживши, тричі поколихнула: 

<'Лелю, полелю, мій синоньку, єдиний»'^. 

Особливого значення в колядках набува¬ 
ють ті предмети, той локус, у якому перебуває 
Мале Дитя. Поетична уява народу, як показує 
зацитований твір, малює не звичайні ясла, а 
«золоті яселка», бо Мати Божа поклала туди 
Ісусика. Такий орнаментальний епітет краще 
передає любов до Ісуса. З його допомогою від¬ 
бувається трансформація мікросвіту, перетво¬ 
рюється простір: прикрашається, дістає інший 
статус, наділяється незвичними особливостя¬ 
ми'*. Епітети з такою кольористикою допома- 
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гають людині уявно осягнути ідеальний світ і 
перенести її в реальний, ідеалізуючи останній. 

Як правило, Мати Божа сповиває Свого 
Сина у шовки, обрусочки, китайочки. З іншо¬ 
го варіанта простежується, що Пречиста, спо¬ 
вивши Свого Сина, «в васильки положила»”. 
Як відомо, васильки — пахуче зілля, в україн¬ 
ців — символ святості й чистоти; воно, як за¬ 
значив М. Костомаров^®, ставиться в церквах 
під хрест, і з нього роблять кропила. 

Український народ створив надзвичайно 
поетичну візуальну картину народження, яку 
зустрічаємо в одній з колядок (с. Яструбовичі 
Сокальського повіту): 

Ясний місячейко-повиванейко. 

А зоронька-пелюшонька, 

А сонінко-подушечка^'. 

Астральні образи беруть участь у дог¬ 
ляді за Ісусом. Це ще раз переконує в тому, 
що християнські мотиви в колядках поєднані 
з давніми язичницькими, в яких домінували 
натуралістичні обр)ази — місяць, зорі, сонце, 
дощ, дерева і т. д. Скажімо, сповитого Ісуса 
Діва Марія, за колядками, колише на дубоч¬ 
ку. Такі образи властиві й колисковим пісням. 
Порівняймо; 

колядка; 

А Діва Марія Сина купає. 

Під ялиною сповиває. 

На дубочку колисає'^, 

колискова; 

Аюляй, люляй, мій синочку. 

Справлю тобі колисочку 

Та й повішу на дубочку"^, 

У традиційній культурі дуб символізує 
силу, міцність, чоловіче начало. 

Отже, світ природи посідає важливе місце 
як у колядках, так і в колискових піснях. 

Досить поширений у різдвяній обрядовій 
поезії мотив «Мати Божа втікає з Дитятком 
до Єгипту». Текст відомий по всій Україні, сю¬ 
жетна схема стабільна. Варіюються лише дії, 
вчинки героїні (Богородиці), якими наділяє її 


усна традиція. Так. утікаючи. Пречиста креше 
«вогонь з льоду». Власне, цей факт є засобом 
демонстрування надприродної сили Богоро¬ 
диці. а також — вимальовано на контрасті чу¬ 
довий поетичний образ; 

Марія ся побояла,' 

До Єгипту утікала, 

З Дитятком, 

А в тім лісі ночувала. 

Із леду вогню покресала. 

На цілий світ засвітила 
Синови^'*. 

Дуже часто в колядках Богородицю зобра¬ 
жено звичайною сільською жінкою, котра зай¬ 
мається господарськими справами. Скажімо, в 
одному з текстів прослідковуеться цілий процес 
підготовки до прядіння, який Вона виконує: 

А хто ї стриже? — Пресвята Діва. 

А хто і пари? — Пречиста Діва. 

А хто ї прядет? — Матка Христова, 
Матка Христова Сину на ризи^К 

Важливо наголосити, що образ Богоро¬ 
диці «націоналізований», пристосований до 
.\окаАьного середовища^*. Він уведений в кон¬ 
текст селянського життя, наділений рисами, 
притаманними українському селянинові, як, 
скажімо, мотив «Мати Божа ходить щедру¬ 
вати»: 

/ дзвін дзвонит, місяць сходит. 

Ой на небі дорожечка, 

Тула ішла Мати Божа щедрувати. 
Защедрувала кружок воску. 

Иа зсукала ясну свічку. 

Таку ясну, аж до Бога^^. 

Просторовим поняттям у зазначеному тек¬ 
сті виступає дорога — частина простору між 
двома точками, що пов’язує об’єкти, суб’єкти 
з вищою сакральною цінністю. Узагалі, почат¬ 
ковим локусом у колядках вважається храм, 
дім. двір, кінцевим локусом — місце, до якого 
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спрямована мета руху, що прямує до сподіва¬ 
ного центру. Рух цим шляхом веде до пізнан¬ 
ня простору, до досягнення його сокровенних 
вартостей^*. Під час здійснення ритуального 
ходу («Туда ішла Мати Божа щедрувати») 
долається реальний горизонтальний та вер¬ 
тикальний шлях, останній осягається лише 
фіі-урально і веде до поєднання з предками, з 
Богом. Цікавим моментом є те, що т. зв. «ви¬ 
нагородою». яку защедрувала Богородиця, 
виступає «кружок воску», з якого Вона зсу¬ 
кала ясну свічку — своєрідний дар, офіруван- 
ня Богові. За церковною термінологією, така 
свічка називається офіркою. 

Таким чином, окремі аспекти, на які тут 
звернено увагу, дають підстави твердити, що 
Богородиця досить часто зустрічається в ук¬ 
раїнських колядках. Вона переважно виконує 
функції доброї, дбайливої матері для Свого 
Сина (купає, сповиває, колихає); заступниці 
усіх грішників. Зрозуміти роль цього образу 
можна, звичайно, в цілому християнському 
контексті; в різних християнських обрядах 
тоді рельєфно вимальовуються національні 
елементи, наділені етнокультурною традицією. 
Заглиблення в семантику, розгляд функцій об¬ 
разу, з'ясування мотивів дає змогу зрозуміти, 
наскільки міцно образ Богородиці вкоренився 
у народній пам’яті. 
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ОБРЯДОВА ФУНКЦІЯ НАРОДНОГО ВБРАННЯ 
НА ВОЛИНІ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ XIX - ПОЧАТКУ XX ст. 

Лілія ЧАЙКОВСЬКА - 


Ірадиційний український костюм поряд із 
забезпеченням фізичного існування людини 
виконував ще й інші функції, властиві феноме¬ 
нам духовної культури. Широкий спектр ду¬ 
ховних традицій народу, його уявлень та норм 
обрядової поведінки розкривається у обря¬ 
довій символіці народного вбрання. З давніх 
часів на Волині, як і в інших регіонах України, 
обрядови.ми символа.мн виступали окремі ком¬ 
поненти костюма, матеріал, крій, декор, спо¬ 
соби носіння одягу, про що свідчать приказки, 
пісні, казки. 

У космогонічних міфах багатьох народів 
світ створювався богиня.ми-ткалями, які пряли 
нитку життя та людської долі і вплітали її в ма¬ 
терію Всесвіту. У слов’янській міфології риси 
богині-прЯАІ та покровительки долі простежу¬ 
ються у єдиного жіночого божества язичесь¬ 
кого пантеону Мокоші, [1] супутниці Велеса 
(Волоса). Вважалося, 
що Мокош допомагала 
прясти пряжу [2], але 
була невидимою — про 
її присутність свідчило 
лише дзижчання вере¬ 
тена. Існував звичай 
принесення їй в дар 
першого снопа льону і 
вишитих рушників [3]. 

Відлуння міфологічних 
уявлень про ткання як 
основу світоглядних 
уявлень знаходимо в 
повір’ях, звичаях та 
обрядах другої поло¬ 
вини XIX — початку 
XX ст. на Волині. За 
давніми уявленнями, 
світ створювався на 
Різдво. Саме у цей пе¬ 
ріод у деяких регіонах 
прядіння і ткання су¬ 


воро заборонялися, в інших, навпаки, всіляко 
заохочувалися — вважалося, що напрядені в 
цей час нитки мають цілющі властивості. Як 
відзначив О. Потебня, і заборона, і дозвіл 
вказували на шанування у ці дні божества, 
повязаного з прядінням та ткацтвом [1]. 

Згідно з численними матеріалами міфології, 
уснопоетичного фольклору та традиційної ро¬ 
динно-побутової звичаєвості, вміння прясти, 
ткати, вишивати слід розглядати не як звичай¬ 
ну людську здібність, а як дар богів, сакральні 
знання, які зберігаються предками роду і пе¬ 
редаються по материнській лінії. 

Багато аналогій зберігає волинська усна 
народна творчість, зокрема казкові сюжети, 
пов’язані з ткацтвом та вбранням. 

У волинських казках надприродних чарів¬ 
них властивостей надається таким компонен¬ 
там вбрання, як головний убір, взуття, прикра¬ 
си. У казці «Максим 
і дівчина» сказано: 
«надінь іпапку-неви- 
димку — всіх ворогів 
побореш, і ніхто тебе не 
бачитиме». Шапка-не- 
видимка. її семантика 
не виходить за межі ре¬ 
алій, пов’язаних із про¬ 
ходженням ініціальних 
випробувань [3]. 

Взуття, зокрема чо¬ 
боти, також наділені 
надзвичайними влас¬ 
тивостями, тому їх так і 
називають — скорохо¬ 
ди (казка «Чарівне кре¬ 
сало»). Важливе місце 
у обрядовій символіці 
посідає кольорова гама 
одягу (взуття). У казці 
«Почивая» «Іван лю¬ 
бить червоні чоботи й 



Жіночий головний убір на Волині 
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червоні пояси. Озувся у червоні чоботи, підпе¬ 
резався червоним поясом і став таким краси- 
ви.м парубком, що ні в казці сказати, ні пером 
описати». Жінки на Волині надавали перевагу 
червоному очіпку: «молодиця іде у червоному 
очіпку, як .маківка цвіте» [6]. Червоний колір 
оберігав від «злого ока». 

Ко.мпоненти волинського вбрання, а зокре¬ 
ма, пов’язані з ними перестороги, обмеження, 
зустрічаємо у віруваннях, повір’ях, приказках, 
піснях, загадках другої половини XIX — по¬ 
чатку XX ст.: «не можна було класти шапки 
на стіл, бо скільки кришок на столі то і стільки 
буде вошей в голові у того, що поклав», «него- 
диться дві шапки надівать на голову, як хтось 
надіне, то той два годьі дурний буде», «у шапці 
гріх у хаті седіть, бо боги єсть» [7]. 

Про дівочі та жіночі головні убори на Во¬ 
лині другої половини XIX — початку XX ст. 
також довідуємось саме з тих джерел. Дівчата 
одягали вінок із свіжих квітів під час обряду 
«лелі». На півдні Волині його пов’язують з 
Юрієвим днем (23 квітня за ст. ст.; 6 травня 
за новим стилем). Дівчину, яка найбільше від¬ 
значилася. обирали «лялею», одягали їй вінок, 
а через плечі навхрест повивали зеленими гір¬ 
ляндами й вели з піснями до приготовленого 
«трону» [8]. На Зелені свята дівчата одягали 
ВІНКИ з трав, квітів, стрічок, такі ж, як і на обряд 
водіння вільхи. Таку дівчину водили по селу від 
двору до двору і співали величальних пісень 
господарям [9]. На зустріч весни дівчата також 
одягали віночки, про що співалося у веснянках: 

Весна красна, весна красна 

Що ти нам принесла? 

Старим бабам по грудку, 

А дівчатам по вінку. 

Весна красна, що нам принесла? 

Аівкам по віночку. 

Бабам по серпаночку (Волинь) [10]. 

Хусточки використовували під час святку¬ 
вання Маслана (сирний тиждень) на півночі 
Волині (с. Яполоть). Жінки перев’язували 


хусткою мужчин, а ті відповідно давали їм від¬ 
куп [10]. 

Рукавички застосовували під час різних 
зимових обрядових дійств святкувань на Во¬ 
лині. На Новий Рік, після літургії, хлопчики 
або дівчата віком 8—12 років ходили по хатах з 
рукавицею, наповненою пашнею (вівсом, пше¬ 
ницею) та посипали зерном діл, стіл і взагалі 
усе [10]. У ритуалі новорічного посівання ру¬ 
кавичка співвідносна з мотивом збагачення. 
Посівали колись тільки з рукавиці. Основною 
функцією висіяного з рукавиці збіжжя було 
ритуальне викликання добробуту [8]. 

Про обрядові функції різно.манітних видів 
одягу волинян (сорочку, кожух, штани, спід¬ 
ниці, запаски) другої половини XIX — почат¬ 
ку XX ст. дізнаємось із текстів усної народної 
творчості: приказок, колядок, поговірок, замо¬ 
влянь, пісень. 

Діда одягали в сорочку та шапку і 
перев’язували рушником під час різдвяної 
традиції в с. Жабче Горохівського району на 
Волині [8]. Відомими були замовляння в цен¬ 
тральних областях Волині — треба роздер¬ 
ти пазуху, нахукати туди та за комір і дати з 
миски навхрест свяченої або непочатої води 
напитися, (с. Колоденка Рівненської області 
Волинської губернії) [11]. 

Роль обрядового символа одяг виконує під 
час різноманітних обрядів та ритуалів, що від¬ 
значають певні етапи життя людини. Уже при 
народженні дитини виконувались певні магіч¬ 
ні обряди, продиктовані встановленими про¬ 
тягом століть моральними нормами. Одним 
із них є обов’язкове пеленання новонародже¬ 
ного сорочкою матері, а також перев’язування 
дитини червоним пасочком, що оберігало від 
наврочення, нечистої сили, злих духів [12]. 
Першим «одягом« новонародженого були пе¬ 
люшки. Пелюшками та повивачами сповивали 
дитину до річного віку [13]. Пелюшки як про¬ 
тотип шитого дорослого одягу зустрічаються в 
народних волинських колядках другої полови¬ 
ни XIX — початку XX ст. Вони відносяться 
до зимової обрядової поезії, в с. Хорів Ост¬ 
розького повіту колядували: 






«Старушок при ж^іоби стоїть. 

Новому рожлеиому пе.^енки стсльїть, 

М. Марьія вповьівас. 

До серця свого прглгортае» 

Або ж в с. Дермань, Дубенського райо- 
ну Волинської області: «в пелени повився», в 
с. Лишнь Кременецького району Волинські 
області: «в пелюшечки вповився», в с. Плуж- 
иое Острожского району Волинської області: 
«старушок при жлоби стоїть, на пана Іезуса пе¬ 
люшки строить», а в с. Лишнь Кременецького 
повіту: «Божа Мати Сина мала, в пелюшки 
вповивала, На престоли положила», «Стару¬ 
шок при яслах стоить, 1 ^оворожденому пелюш¬ 
ки кроїть» [14]. Одяг, подібний за покроєм до 
пелюшок, або полотно, наближене до них, зга¬ 
дується в тексті слов’янських колядкок: 

«Сина вродила, в морі скупала, 

В морі скупала, в ризи повила. 

В ризи повила, до сну вложила» [15]. 

Ризи взагалі вважають одягом ритуаль¬ 
ним (церковне вбрання) або одягом знаті [16]. 
Риза згадується в Ізборніку Великого князя 
Святослава Ярославовича 1073 року у комен¬ 
тарі від Матвія: 

«Хвалити Господа в чистих ризах» [17]. 

При хрещенні хлопчика під полотняну пе¬ 
люшку — п,\ащик підк,\адали чоловічу сороч¬ 
ку, а дівчинки — жіночу [12], голівку дитини 
пов’язували че(жоною хустиною. У даному ви¬ 
падку оберегову функцію виконували як пред¬ 
мети одягу (сорочка, пояс, хустина), так і інші 
побутові речі. Поширеним на Волині був звичай 
дарування матір’ю («роділкою») тканини на спід¬ 
ницю, полотна бабі після хрещення дитини [18]. 

За повір’ям, перед тим, як одягнути на ди¬ 
тину черес, у сорочці потрібно потримати ніж 
або металевий предмет, тобто виконати певні 
магічні дії (в даному випадку маємо справу з 
контактною магією). Відповідно до повір’я, ди¬ 
тина, торкаючись сорочечкою і тілом до металу, 
«повинна виростати міцною, як залізо» [12]. 


Магічні дії проводились і з іншими частина¬ 
ми костюма. В архівних матеріа.\ах збереглися 
свідчення кінця Х!Х — початку XX ст. сто¬ 
совно використання пояса і крайки як оберегів. 
Вважалося, що пояс і крайка оберігають люди¬ 
ну від лихого ока, злих духів, тому при народ¬ 
женні дитини їх клали біля неї, «щоби відігнати 
нечисту силу». 

Весільний обряд ■— цс колективне дій¬ 
ство, кожен з учасників якого грає свою певну 
роль. Молодий, молода, її подруги (дружки) 
одягалися у відповідне вбрання. Прикраси, 
подарунки молодим, родичам, батькам — це 
атрибути, без яких не обходилось селянське 
весілля на Волині в другій половині XIX — на 
початку XX ст. Велику роль відігравали атри- 
бути-символи: квітка, вінок, колір квітів, стрі¬ 
чок, вишиті узори сорочок та їх колір. 

Вважалося, що речі, виготовлені для того чи 
іншого обряду власними руками, мають особ¬ 
ливу магічну силу. За звичаєм на Волині, як і 
на більшості території України, нову сорочку 
для майбутнього чоловіка дівчина шила і ви¬ 
шивала білими нитками [19]. Саме її він одягав 
до шлюбу. Сорочку прикрашали весільним ві¬ 
ночком. У центральних районах Волині існував 
звичай, за яким молода для майбутньої родини 
з боку чоловіка та окремих гостей готувала: 

«Тоненькі обруси, 
що раненько вставала 
Да тоненько напряла 
Ибиленько вбилила 
И всіх бояр обдилила» [20]. 

На Волині наречена дарува.\а свекрові по¬ 
лотно на сорочку, обв’язане стрічками, а ма¬ 
тері нареченого тканий плат, котрий також 
обв’язувала стрічкою. Свасі і кожній жінці з 
родини — пару ліктів полотна на фартух [19]. 
Про те, що молода на Волині готувала сорочку 
своєму коханому, співалося в народній пісні: 

Я Семена люблю. 

Сорочку вишию. 

Ой дерево, клен-дерево. 

Сорочку вишиваю [18]. 
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Відповідно наречений дарував нареченій че¬ 
ревички або щось з одягу [21]. В окремих ви¬ 
падках за подаровані молодим чоботи наречена 
давала в подарунок кольорову хустину [19]. Така 
традиція бу.\а поширена в багатьох областях Ук¬ 
раїни [22]. 

І Іерстеньта рушник служать прямим натяком 
на наближення шлюбу й шляху до нього (чарів¬ 
ні предмети) [23]. Цінність шлюбного рушника 
була у східних слов’ян настільки велика, що при 
роз.лученні його розривали навпіл над проточ¬ 
ною водою або на перехресті доріг. Одну части¬ 
ну залишали дівчині, а другу віддавали чолові¬ 
кові. На Холмщині часом в архаїчних ритуалах 
використовували не рушник, а чисте лляне по¬ 
лотно, яке можна вважати першоосновою, з якої 
постав рушник як довершена форма ритуальної 
тканини. Під час весілля дружба одягав рушник 
через плече, зав'язуючи на поясі [19]. Рушник 
пов’язува-\и і маршалку [13]. У східних районах 
Волині (Новоград-Волинський повіт) даруван¬ 
ням рушників або хустини сватам визначалась 
згода нареченої виходити заміж [21]. 

Прикраси теж відігравали важливу роль 
у весільнй обрядовості. Під час заручин мо¬ 
лода дає перстень нареченому, затримує свій 
і зав'язує йому червону китайкову стрічку до 
коміра сорочки, за що він їй дає викуп [19]. Це 
свідчило про домовленість з обох сторін — на¬ 
реченої та молодого. Раніше наречені обміню¬ 
вались віночками [24].Свою згоду на одружен¬ 
ня дівчина висловлювала одяганням шапки 
нареченого: 

Ой випили,вихилили 
Меду-вина бочку. 

Видурили, виманили 
В пана-свата дочку. 

Ой ми ж П не манили. 

Сама ж вона хтіла. 

Наложила сиву шапку 
Та й між нами сіла [25]. 

Головні убори відігравали неабияку роль 
під час усього весілля. Так, ще перед шлюбом 


шапку молодого прикрашали букетом з бар¬ 
вінку, або подібного зілля та клали на тарілку 
[19]. Барвінкові обряди символізували освя¬ 
чення шлюбу громадою. Часо.м наречений сам 
прикрашає квітами баранячу шапку перед тим, 
як іти до молодої. У східних регіонах Волині 
(м. Новоград-Волинськ) наречена готувала 
шапку для молодого. Про це свідчать слова 
пісні; 

Я в тебе, зятеньку, первая свесть. 

Готуй мені талерів шість. 

Хоть не шість — півтора. 

Буде твоя шапочка готова [16]. 

На сході Волині у другій половині XIX — 
початку XX ст. (Новоград-Волинськ) за зви¬ 
чаєм менша сестра нареченої пришивала до 
шапки нареченого червону стрічку. Цей процес 
супроводжувався співами дружок [17]. Наре¬ 
чений обов’язково давав викуп за шапку. 

Під час весілля на Волині молода одягає 
на голову вінок з барвінку та яскравих стрічок. 
Весільний вінок має свою символіку. У книзі 
Яна Ласіцького «Ое Виввогит» виданій у 
Вільно в 1385 році, подається опис весілля на 
Волині. Тут варто звернути увагу на подібність 
вінців до народних вінків. Священик увінчує 
голову кожного з молодих зеленою гілкою. Зе¬ 
лений віночок, пришитий до шапки молодого, 
також має назву «венец». А він, в свою чергу 
генетично пов’язаний з дівоцьким вінком [26]. 

Весільні вінки на Волині за формою нага¬ 
дували шапочку, їх густо прикрашали намис¬ 
том, гілками вічнозелених рослин, пучками 
пір’я, китицями з вовни («бубликами») [27]. 
Вінок відігравав функцію оберега і був симво¬ 
лом добробуту. 

Звичай покривання молодої наміткою, що 
свідчить про перехід дівчини з одного сус¬ 
пільного стану в інший, відомий на території 
України з часів Київської Русі. Ще у давнину 
у Київській Русі жінці за6ороня.\ось «світити 
волоссям». Вона була зобов'язана закривати 
його складним головним убором [28]. Позба¬ 
вити жінку головного убору, означало знечес- 






тити II. Через таку образу на Русі виникали 
судові справи. 

На Волині перед тим, як покласти наміТ' 
ку на голову молодої, один із старостів зривав 
квітку з гільця молодого та обмінював її у ста¬ 
рости молодої на квітку з її гільця [29]. Вінок з 
го.чови молодої знімала сваха, після чого (в ок¬ 
ремих селах Волині) виконувався обряд підрі¬ 
зання коси до рівня вушного отвору. Волосся 
підбирали на кибалку, поверх якого сваха одя¬ 
гала очіпок — каптур, а поверх нього навколо 
голови та шиї зав’язувала періемітку, хустку. 
Часом поверх голови зав’язували перкалевий 
плат [19]. 

Плечовий одяг — кожух на Волині висту¬ 
пав у обрядах релігійних свят; «До Св. Духа 
не скидай кожуха, а по Св. Дуси знов у ко- 
жуси» [ЗО]. Це в Духовний день на Волині 
в колядках співалось; «И кожух замочив до 
кришки, пішов Савка на ничь кожуха сушити» 
[5]. Неабияку роль відігравав кожух, а точні¬ 
ше — специфічний спосіб його використання, 
у весільній обрядовості. 

Коли молоді поверталися з церкви після 
шлюбу, мати нареченої зустрічала їх на порозі 
з вивернутим кожухом і співала; 

Теїца зятя вітає. 

Кожух вивертає. 

Будь. зятю, багатий 

Як той кожух .иохнатий [25]. 

Вважалося також, що кожух, вивернутий 
хуїром назовні, надавав людині сил родю¬ 
чості. У зв’язку з цим вивернутий кожух і був 
обов’язковим атрибутом українських ряжень. 
Хутро з давніх часів — символ здоров’я, тепла 
багатства, бо в далекому минулому було духом 
діда — Домового. 

За звичаєм, на Волині молода одягала 
вбрання червоного кольору, який був симво- 
.адм щасливого сімейного життя; червону юбку, 
червоний горсст; очіпок молодої чи хустка, в 
яку її пов’язували, були переважно червоно¬ 
го кольору [1]. Це також своєрідна символіка 
щасливого народження нової сім’ї, нового гос¬ 


подарства. До речі, червоний колір як атрибут 
продукуючої магії зустрічається в уявленні ба¬ 
гатьох народів світу. 

На сході Волині (Бердичівський повіт) 
вважалося за обов’язкове, щоб молода мала 
червоний пояс. Червона барва веселить і поси¬ 
лює почуття; червона барва означає принцип 
плідності та відтворення в природі. 

Велику роль вбрання на Волині відігравало 
і у поховальному обряді. Поховальний одяг в 
якому ховали небіжчика, зазвичай використо¬ 
вувався під час різних церемоній і був більш 
розкішний ніж повсякденний. На Волині, як і 
повсюди в Україні, побутував звичай, за яким 
жінки до самої смерті зберігали весільну со¬ 
рочку і намітку, які потім їм к.\али у домовину 
або вдягали на небіжчицю [31]. На сході Во¬ 
лині (Житомирська область), як умре дівка, то 
накладають на голову вінок та фату так, як за 
шлюбу вбирають [32]. Збоку кладуть хустину. 
Мати дає тим. що несуть хорогви хустки — 
зав’язують їх на праву руку і тим, що несуть 
труну. А парубкові також клали хусточку в ки¬ 
шеню, а збоку кашкет. На ноги нак.\адають білі 
панчохи [33]. У с. Хорів Острозького району 
Рівненської області другої половини XIX — 
початку XX ст. після обряду обмивання вмер¬ 
лого одягали в білу сорочку [34]. На Волині з 
покійника знімали сорочку та роздирали її від 
верху до низу, а одягали святкову [33]. Дівча¬ 
та на півночі Волині, коли вмер батько, роз¬ 
пускали волосся і перев’язували його чорною 
стрічкою. Червоний пояс або крайку вішали на 
огорожу, тин, коли виносили з двору покійни¬ 
ка, «щоб добро за ним не пішло» [12]. 

Орнаментальні мотиви українського кос¬ 
тюма відображають широкий спектр духовних 
традицій народу, його світоглядних уявлень та 
норм обрядової поведінки. Чимало обрядових 
символів мали давнє походження і не викорис¬ 
товувались у повсякденному костюмі. 

Не кожен знак мав право панувати на тій 
чи іншій складовій частині народного строю. 
Певні знаки вишивали на запасках, які вка¬ 
зували на вихід дитини з материнського лона, 
або слугували оберегами органів дітороджен- 
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ня, ІНШІ — на сорочках і запасках бабам-пови- 
тухам, незайманим дівчатам і жінкам. Окремі 
знаки — народжувати багато дітей, благопо¬ 
луччя. На чоловічих сорочках вишивали зна¬ 
ки, які вказували на парубка чи одруженого 
чоловіка. Є навіть знаки про те, що парубок 
шукає незайману дівчину, з якою готовий од¬ 
ружитися. 

Вишивка вже з давньоруського періоду крім 
декоративної несла заклинальну символіч¬ 
ну функцію. Вишитий узор набуває магічної 
сили. Він розміщувався навколо шиї, на перед¬ 
пліччі, рукавах, на подолі. Серед геометрич¬ 
них мотивів у волинській вишивці переважає 
сонячний орнамент. Він складається із магіч¬ 
них знаків сонця: спіралей, хрестів, колісниць 
[36]. Фактично весь космос є потенційним 
си.мволом. Вчені дослідили, що вже в останньо¬ 
му періоді палеоліту людина надавала певно¬ 
го симво.йчного значення довкіллю: сузір’ям, 
рослинам, тваринам [37]. Оздоблення також 
мають виконуватися на основі традиційної 
образності та символіки, що в різноманітному 
гармонійному поєднанні творить узори [38]. 

У волинській вишивці зображення сонця (у 
Луцькому повіті на Волині) уявлялось «царе.м 
неба», що освітлює та закриває зе.млю вдень 
«обходить» її вночі, а ранком знову з’являється 
на сході, а у Новоград-Волинському повіті 
сонце вже втілене у вигляді жінки, у орна¬ 
ментальних мотивах випіивки символом сонця 
є розетка, восьмикутна зірка, розетка в колі. 
Часто зустрічається такий знак, як розетка з 
шістьма листочками — відображення певного 
календарного циклу руху в природі. 

У вишивках південної Волині XIX ст. 
яскраво виступає рослинний орнамент [39]. 
Українська «поганська» магія загалом була 
рослинною [40]. Знаючи кожне дерево, кожну 
квітку своєї зе.млі так само, як тварин, звірів 
і птахів, вишивальниці ніколи не відтворюва¬ 
ли їх у реальності. Конкретні форми рослин, 
плодів перетворювалися в узагальнені узори, 
далекі від оригіналів [41]. Але вони перетво¬ 
рювалися на символи побажання сімейного 
благополуччя, здорового потомства, чесного 


дівування тощо. Саме у вишивці чоловічих або 
жіночих сорочок другої половини XIX — по¬ 
чатку XX ст. на території Волині найчастіше 
зустрічаємо орнамент із багатопелюстковими 
квітами, відомий під назвою «ружє». Узори з 
рожами укладалися за законами рослинного 
орнаменту, що означало безперервний соняч¬ 
ний рух з вічним оновлення.м. Нерідко у ви¬ 
шивці поряд з ружами ми зустрічаємо візе¬ 
рунки троянди. Ірояиди укладали в систему 

геометричного узору. ІО не просто квіти- 

квіти-зорі, що уособлюють уявлення народу 
про Всесвіт як систему. Це також свідчить про 
непорушний закон об’єднаного космосу [42]. 

Декорування чоловічих сорочок в орна- 
.ментальні мотиви квітів ружє та рожі ми зу¬ 
стрічаємо у Волинській області, Іваничівсь- 
ко.му районі, селі Жишковичах [43]. у цій же 
області Ківерцівському районі, селі Трос- 
тянці [44], у Тернопі.єьській об.\асті. Кре¬ 
менецькому районі, селі Сапанів, а також у 
Рівненській області Гощанському районі селі 
Алексєєві [45]. Вишивка на цих сорочках пе¬ 
реважно розміщувалася на манишці, на комірі 
та на манжетах. Необхідно відзначити, що всі 
ці вишивки були виконані переважно технікою 
«хрестик», а вона теж має символічне значен¬ 
ня — наближена до знаку вогню [37]. Серед 
жіночих сорочок, які орнаментовані в «рожі» 
та « галузки» виділяються сорочки Волинської 
області Ковельського району села Воля. Жі¬ 
ноча сорочка оздоблена технікою «хрестик», 
декорована у рослинні орнаментальні мотиви 
(листочки, виноградна лоза, рожі) була відома 
на території Рівненської області Костопільсь- 
кого району у селі Головин [47], а також у селі 
Берегинь Рівненського району [42]. Такий ор¬ 
наментальний мотив є символо.м винограду, він 
розкриває нам радість і красу створення сім’ї. 
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РЕЛІГІЙНІ МОТИВИ УКРАЇНСЬКИХ «НЕЗРЯЧИХ» 

МАНДРІВНИХ СПІВЦІВ 


Анатолій ТРЕМБЩЬКИИ 

Феномено.м українських жебраків, лірників 
і кобзарів у різні часи цікавились історики, ет¬ 
нографи, культурюлоги, лінгвісти, письменни¬ 
ки. їхні публікації сприяли глибшому дослід¬ 
женню природи й побутування українського 
лірницько-кобзарського музичного фольклору. 
Відгороджені від мирського світу незрячістю й 
найнижчим суспільним щаблем — українські 
мандрівні «незрячі» епічні співці витворили 
свою культуру, глибину й значимість якої й досі 
важко осягнути багатьом українським науков¬ 
цям. Адже незважаючи на соціальну спорід¬ 
неність жебраків, лірників і кобзарів, варто все 
ж виокремлювати серед них риси соціально-пси- 
хо.\огічної специфіки лірників і кобзарів. Поряд 
із ідеалізацією та романтизацією українського 
лір)іицтва і кобзарства, виразно проступають 
риси їхньої асоціальної, аморальної суспільної 
та побутової поведінки, яка й досі залишається 
«темним місцем в історії української культури» 
[1, с. 61]. Знана дослідниця М. Гримич пише: 
«Кобзарі та лірники, в першу чергу, були жеб¬ 
раками, а вже потім — мандрівними співця¬ 
ми, і аж ніяк не навпаки. Старцювання — цс 
була їхня професія, спосіб до виживання ... 
шлях до особистісного самоутвердження, ос¬ 
кільки в деяких випадках незрячий ступав на 
шлях жебрацтва не через матеріальну скруту.., 
а через принизливе становище «дармоїда», че¬ 
рез бажання мати зароблений власним трудом 
шматок хліба» [1, с. 58]. 


Історіографія наукових досліджень загаль¬ 
них проблем виникнення, розвитку й функціо¬ 
нування лірницької і кобзарської панібратії, 
носіїв українського мандрівного «незрячого» 
епічного мистецтва охоплює досить тривалий 
відрізок часу — з 40-х років XIX і до почат¬ 
ку XXI ст. Проте релігійні мотиви в епічній 
українській «сліпецькій» співацькій традиції 
не знайшли свого широкого вивчення. їх лише 
фраг.ментарно висвітлили у своїх роботах відомі 
українознавці Г Аркушин [2], А. Димінський 
[3]. П. Демуцький [4], М. Возняк [5], в. Гна- 
тюк [6], К. Квітка [7], А. Гуменюк і М. Ли- 
сенко [8], В. Боржковський [9], є. Сіцінсь- 
кий (10; 11; 12], О. Русов [13], Б. Кирдан і 
А. Омельченко [14], К. Черемський [15; 16], 
Л. Кононова [17], А. Іваницький [18], М. Під- 
горбунський [19] та багато інших [20; 21]. 

Досліджуючи виконавську майстерність, 
репертуар та характеристику співу, можна 
стверджувати, що лірництво й кобзарство 
за характером вокально-інструментально¬ 
го мистецтва й репертуару, становило досить 
відособлену гілку народної співочої тради¬ 
ції. Лірницько-кобзарське виконання значно 
відрізнялося від інших стилів своєрідністю 
виконання в речитативних традиціях, бар¬ 
вистістю орнаментики, вільним рит.мом, ладо¬ 
вими альтераціями, підкреслено експресивною 
манерою співу із власним супроводом на лірі, 
кобзі чи бандурі [18, с. 274]. 







I55^ 0130-6936 • НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОГРАФІЯ• Ь/гООІ 


43. Волинський краєзнавчий музей, інвентарний 
опис — Р2—328. 

44. Іернопільський краєзнавчий музей, інвентарний 
опис - Т 2332, 3577 

45. Митрополича фундація Митрополита Лндрея 
Шептицького (Національного музею у Львові, ін¬ 


вентарний опис. — ЛНІМ—41061. 55429. 2723. 
52430 

46. Державний музей українського народного мистецт¬ 
ва України. — КТ—2021. 


ТЬе ішрогіапсе о{ (Ьі$ ге»еагсЬ Ііез іп Іоокіп^ іп(о (Ье ргоЬІеоі о( сІо(Ье$ геїаіесі (о гйиаі асІ$. 
І( » аітесі а( Лпсііп^ ои( о( $асгаІ Іипсііоп оГ (Ье паїіопаї сІо(Ье$ іп Уоіуп, (ЬгоикЬоиІ (Ье регіосі 
(Ье 19(Ь апсі (Ье Ье^іппіпк оГ (Ье 20(Ь сеп(игу. Ьі(егагу $оигсе$ ап(І ехЬіЬі(іоп$ оГ гои$еипі$ іп 
9^'е8(егп иікгаіпе аге (Ье Ьа5е$ о{ (Ьі$ \Vо^к. 


РЕЛІГІЙНІ МОТИВИ УКРАЇНСЬКИХ «НЕЗРЯЧИХ» 

МАНДРІВНИХ СПІВЦІВ 


Анатолій ТРЕМБЩЬКИИ 

Феномено.м українських жебраків, лірників 
і кобзарів у різні часи цікавились історики, ет¬ 
нографи, культурюлоги, лінгвісти, письменни¬ 
ки. їхні публікації сприяли глибшому дослід¬ 
женню природи й побутування українського 
лірницько-кобзарського музичного фольклору. 
Відгороджені від мирського світу незрячістю й 
найнижчим суспільним щаблем — українські 
мандрівні «незрячі» епічні співці витворили 
свою культуру, глибину й значимість якої й досі 
важко осягнути багатьом українським науков¬ 
цям. Адже незважаючи на соціальну спорід¬ 
неність жебраків, лірників і кобзарів, варто все 
ж виокремлювати серед них риси соціально-пси- 
хо.\огічної специфіки лірників і кобзарів. Поряд 
із ідеалізацією та романтизацією українського 
лір)іицтва і кобзарства, виразно проступають 
риси їхньої асоціальної, аморальної суспільної 
та побутової поведінки, яка й досі залишається 
«темним місцем в історії української культури» 
[1, с. 61]. Знана дослідниця М. Гримич пише: 
«Кобзарі та лірники, в першу чергу, були жеб¬ 
раками, а вже потім — мандрівними співця¬ 
ми, і аж ніяк не навпаки. Старцювання — цс 
була їхня професія, спосіб до виживання ... 
шлях до особистісного самоутвердження, ос¬ 
кільки в деяких випадках незрячий ступав на 
шлях жебрацтва не через матеріальну скруту.., 
а через принизливе становище «дармоїда», че¬ 
рез бажання мати зароблений власним трудом 
шматок хліба» [1, с. 58]. 


Історіографія наукових досліджень загаль¬ 
них проблем виникнення, розвитку й функціо¬ 
нування лірницької і кобзарської панібратії, 
носіїв українського мандрівного «незрячого» 
епічного мистецтва охоплює досить тривалий 
відрізок часу — з 40-х років XIX і до почат¬ 
ку XXI ст. Проте релігійні мотиви в епічній 
українській «сліпецькій» співацькій традиції 
не знайшли свого широкого вивчення. їх лише 
фраг.ментарно висвітлили у своїх роботах відомі 
українознавці Г Аркушин [2], А. Димінський 
[3]. П. Демуцький [4], М. Возняк [5], в. Гна- 
тюк [6], К. Квітка [7], А. Гуменюк і М. Ли- 
сенко [8], В. Боржковський [9], є. Сіцінсь- 
кий (10; 11; 12], О. Русов [13], Б. Кирдан і 
А. Омельченко [14], К. Черемський [15; 16], 
Л. Кононова [17], А. Іваницький [18], М. Під- 
горбунський [19] та багато інших [20; 21]. 

Досліджуючи виконавську майстерність, 
репертуар та характеристику співу, можна 
стверджувати, що лірництво й кобзарство 
за характером вокально-інструментально¬ 
го мистецтва й репертуару, становило досить 
відособлену гілку народної співочої тради¬ 
ції. Лірницько-кобзарське виконання значно 
відрізнялося від інших стилів своєрідністю 
виконання в речитативних традиціях, бар¬ 
вистістю орнаментики, вільним рит.мом, ладо¬ 
вими альтераціями, підкреслено експресивною 
манерою співу із власним супроводом на лірі, 
кобзі чи бандурі [18, с. 274]. 







Для рюзуміння духовної суті українських 
кобзарів та лірників надзвичайно важливим є 
питання репертуару, вибір якого був не довіль¬ 
ною справою, адже панотча (судна, думна) 
рада не допускала свавільного ставлення до 
вибору творів. Увесь репертуар мандрівних 
«незрячих» епічних співців був чітко систе¬ 
матизований не лише усною традицією. Так, 
сувора панотча цензура ретельно стежила, 
щоб репертуар епічних співців і співацько- 
оповідальний репертуар селян, які функціо¬ 
нували окремо й паралельно, не перетиналися. 
Панотча рада забороняла «незрячи.м» співцям 
виконувати «світські» пісні, водночас «селя¬ 
ни майже ніколи не співали творів кобзарів та 
лірників» [22], але з часом ця традиція була 
порушена. 

На жаль, досі науковці не мають чіткої кла¬ 
сифікації лірницько-кобзарського репертуару. 
Гак, знаний фольклорист О. Русов наприкін¬ 
ці XIX — на початку XX ст. у праці «Остап 
Вересай — один з останніх кобзарів мало¬ 
російських» писав, що розбираючи й готуючи 
до друку за дорученням Південно-Західного 
відділу імператорського Російського геогра¬ 
фічного товариства 20 дуже цінних документів 
кобзаря, в яких відображаються етнографічні 
риси українського народу в галузі «словесного 
і .музичного мистецтва», всі «досі записані піс¬ 
ні Вересая» поділив на три головні категорії: 
думи та історичні пісні; духовні й моралістич¬ 
ні; сатиричні й гумористичні. Водночас, він 
зазначав, що О. Вересай знав багато козачків, 
обрядових, побутових, сімейних, громадських 
і танцювальних пісень [13, с. 200]. 

У 1903 р. канівський справник, характери¬ 
зуючи репертуар лірників писав, що вони «пе¬ 
реважно грають і співають церковні псальми, 
молитви і пісні духовно-моралістичного зміс¬ 
ту» [23]. 

Відомий дослідник історії та культури 
Є. Сіцінський в рукописі «Лірницькі пісні» 
1930 подав свою класифікацію лірницьких 
пісень і поділив їх на: пісні релігійного зміс¬ 
ту (набожні); морально-повчальні; сатирич¬ 
ні. На його думку, пісні релігійного змісту в 


основному записували лірники та письменні 
люди з різних книжкових віршів, з богослов- 
ника старих видань, тому ці пісні занадто 
зіпсовані, часто перекручені так, що важко 
зрозуміти зміст вірша, навіть іноді самі спів¬ 
ці не могли пояснити зміст слів своєї пісні [12, 
арк. 2—3]. Адже творці пісень часто викорис¬ 
товували біблеїзми, тобто слова, вирази й 
синтаксичні конструкції, взяті ними з Біблії у 
церковнослов’янському перекладі, зробленому 
на основі грецького перекладу з єврейського. 
Саме тому, під час прийняття в Київській Русі 
християнства, в українську літературну мову і 
в мову фольклору, особливо в пісні релігійного 
змісту, попали гебраїзми [24]. 

Сучасний дослідник лірницько-кобзарської 
спадщини К. Черемський у праці «Шлях зви¬ 
чаю» [15] подає, використовуючи четверту 
Вустинську книгу «Годувальник», або «Кор- 
мівець» [25, арк. 22], яка ще називалась «Пі¬ 
сенною» [26], значно розширену неписану 
народну класифікацію кобзарської «пісенної 
науки»: молитви, псальми і канти; «журні» 
пісні; «запросницькі» пісні; «причити»; «сер¬ 
дешні подяки»; «битовщини» — співані опові¬ 
дання про життя буття; «старини» (билини); 
думи, або «козацькі псальми» чи «козацькі 
пісні»; «звичайні» (світські та обрядові) пісні; 
«гуртоправські», «пияцькі», «гультяйські» та 
сороміцькі («срамні») пісні. Кожна із пісень, 
старин чи молитов мала своє призначення і 
виконувалася лише за певних, обумовлених 
Вустинськими статутами, обставин. Дослід¬ 
ник зазначає, що лірники чи кобзарі ні в якому 
разі не співали гуртоправські, або сороміцькі 
пісні «на людях», на базарі, майдані чи вулиці 
[15. С. 112]. 

М. Підгорбунський у своїй дисертації 
«Кобзарський рух в Україні (XVI—XIX ст.)» 
кобзарсько-лірницький репертуар поділив на 
такі три жанрові групи: 1) історичні та героїч¬ 
ні епоси: 2) молитви, псальми, духовні вірші, 
акафісти; 3) твори «легкого» жанру (сатиричні, 
розважальні (жартівливі) пісні і танцюваль¬ 
ні мелодії), пісні морально-виховного змісту 
і таємні пісні [19, с. 72—86]. Інший сучасний 
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ДОСЛІДНИК українського музичного фольклору 
А. Іваницький стверджує, що основний ре¬ 
пертуар лірників і кобзарів становили думи, 
псальми, історичні, суспільно-побутові пісні, 
гумористично-танцювальні і сатиричні твори 
[18, с. 273—274], залишивши поза репертуа¬ 
ром усі інші їхні твори на релігійні мотиви. 

Таким чином, можна зробити висновок, що 
українські лірники й кобзарі у своєму реперту¬ 
арі мали: пісні релігійного змісту, які в свою чер¬ 
гу поділялися на набожні і з моралізаторською 
тенденцією (духовно-моралістичного змісту); 
псальми (лірницькі, або божественні); кан¬ 
ти (канта, кант, кантик, духовна чи хвалебна 
духовна пісня, гімн); молитви; акафісти; похо¬ 
ронні голосіння; духовні вірші. Співвідношен¬ 
ня складових частин репертуару «незрячих» 
співців не було сталим, уже в другій половині 
XIX ст. відмічалося збільшення в репертуарі 
релігійно-моралістичних псальм, однак у рюки 
тоталітарного радянського режиму з їх репер¬ 
туару майже зникли релігійні мотиви. 

Особливе й своєрідне місце в українсько¬ 
му музичному фольклорі займають иеобрядові 
пісні, до яких дослідники окрім народних дум, 
історичних пісень, балад, соціально-побуто¬ 
вих, ліричних пісень прю особисте й рюдинне 
життя, жартівливих, танкових, колискових і 
дитячих пісень відносять також релігійні (на¬ 
божні) і лірницькі пісні. Могутній творчий 
геній українського нарюду яскраво виражений у 
релігійних піснях, які найчастіше складали самі 
мандрівні нарюдні співці-лірники та письменні 
люди, використовуючи переважно мандрівні 
теми, сюжети й мотиви. Основою для пісень 
набожного змісту служили біблійні оповідан¬ 
ня, запозичені із Святого Письма, церковної 
історії, життя святих, «Глибинної книги», цер¬ 
ковних пісень про Ісуса Христа, Божу Матір, 
святих, різні чуда й покарення грішників. На 
них також мали вплив українські нарюдні пе¬ 
рекази, легенди та апокрифічні твори. Немало 
таких пісень ставали нарюдними. 

Є. Сіцінський у праці «Лірницькі пісні. 
Матеріали народної словесності» стверджує, 
що в репертуарі лірників переважали «набож¬ 


ні» пісні та псальми, здебільшого книжного 
походження, присвячені .морально-етичним 
тема.м, взаєминам батьків і дітей. Водночас, 
дослідник зауважував, що багато лірницьких 
пісень «уже давно з такою любов’ю занесені 
й заносяться в літературу» [12, арк. 1], однак 
«набожні» пісні «в дуже малій кількості ви¬ 
друкувані, їх обходили дослідники народного 
життя», і вони ще «чекають у майбутньому 
своїх записувачів, видавців» [12, арк. 2—3]. 
Найпопулярнішими були пісні про свято¬ 
го Юрія, «Олексія Божого чоловіка», муки 
святої Варвари, сон Богородиці, Смерть, 
12 П'ятниць та ін. Деякі з цих «набожних» 
пісень мають баладний характер (пісні про 
грішну дівчину, занесену сатаною до пекла, 
про розмову грішної дівчини з Христом, на 
мотив згуби дітей матір’ю) [27]. 

У 1903 р. чигиринський .мировий посе¬ 
редник другого відділу доповідав Київському 
губернському статистичному комітету, що лір¬ 
ники, як І в часи глибокої давнини, співають 
пісні духовного змісту, супрюводжуючи спів 
грою на лірі, а при отриманні милостині при¬ 
пиняють свій спів і читають молитву «Отче 
Наш» [23. с. 3-17]. 

Відомий дослідник усної нарюдної твор¬ 
чості Поділля А. Димінський за своє життя 
майже не бачив записів, видрукуваних під 
своїм іменем, їх видавали анонімно. На жаль, 
їх тексти втртачені, залишилися лише назви 26 
лірницьких пісень, серюд них пісні релігійного 
змісту; «А ти дячку учений», «Пречистая 
Діва мати», «Ой зійшла зоря ясна», «Пре¬ 
чистая діва мати руського краю», «Ой у 
бога великая сила» [29, арк. 23]. 

Окрему групу становлять рюлігійні пісні з 
.мор)алізатор)ською тенденцією (духовно-мо¬ 
ралістичного змісту), тобто побожні рюздуму- 
вання про марнопії/цього свіглц, грішну душу, 
смерть, страшний суд, кривду і правду, про 
сирітку та інші. У цих піснях дуже помітний 
вплив церковних мелодій. Серюд цих пісень 
варто відмітити записані Є. Сіцінським від лір¬ 
ника з с. Бубнівки (нині Волочиський ргайон) у 
лютому 1886 р. два варіанти пісні «Смерть», 






подібні до видрукуваних у «Київській Старо¬ 
вині» (1883) [10, арк. 20—22] і в працях П. 
Чубинського [10, арк. 22—23]. 

У стародавні часи псальмами також нази¬ 
вали духовні вірші й релігійні пісні на честь 
святих [33]. У псальмах, або як їх ще називали 
лірницьких, або божественних псальмах, до¬ 
сить був помітний вплив церковних мелодій. 
Однак, лірники, виспівуючи тексти старих, 
часто досить перекручених, незрозумілих на¬ 
віть для самого виконавця псаль.м, які механіч¬ 
но зберігали у своїй пам’яті, глибоко зачіпали 
життєві проблеми українського народу. Відо¬ 
мий дослідник В. Нолл відмічав, що релігійні 
псальми становили основну частину пісенного 
репертуару професійних «незрячих» епічних 
мандрівних співців — лірників і кобзарів. 

Відомий етнограф К. Широцький у 1907 р. 
писав, що «кожний день неділі церква пов'язує 
з певними священно-історичними спогадами... 
Понеділок, четвер, п’ятниця користуються 
особливою повагою й шануються часто на рів¬ 
ні з встановленими церквою святами. Святку¬ 
ють здебільшого жінки, переважно немолоді 
й заміжні, в деякі дні («возбрані п’ятниці») 
проводять у молитвах і постах, збираються в 
одній із хат і проводять там час за співом бо¬ 
жественних псалмів, іноді запрошують «лір¬ 
ника» для супроводу співу...» [37, арк. 4]. 
Лірники, оспівуючи муки грішників і щасливе 
життя праведників, змальовуючи ненормаль¬ 
не суспільне й родинне життя, лихі відносини 
чоловіка й жінки, батьків з дітьми, дітей між 
собою, ворожнечу сусідів, гірке життя сироти 
в мачухи, справляли досить «сильне враження 
на своїх численних слухачів, які тамували по¬ 
дих, встромивши очі в лірника або в простір, 
тільки час від часу було чути зітхання й видко 
сльози на очах» [12, арк. 1, зв. 2]. 

Далі К. Широцький писав, що народна 
псальма «Про 12 п'ятниць» пояснює, яку 
милість і нагороду отримують у ту чи іншу 
пятницю люди, що проводять її у пості й 
молитвах, адже сам Ісус Христос сповідує в 
п’ятницю. Так, перша п’ятниця «проти пер¬ 
шої неділі великого посту та й на Федорову» 


оберігала від народження до «пологів»; друга 
проти Благовіщення — від вогню і пожеж; 
третя перед Пасхою — від гріхів «богояв- 
лення»; четверта перед Георгієм і п’ята проти 
Вознесіння Христа — від хвороб і смутку; 
шоста проти Тройці — від наглої смерті; сьо¬ 
ма проти Успіня Божої Матері — віл утеп¬ 
лення водою; восьма перед Воздвиженням — 
від «гаду лютого, що сичить»; дев’ята проти 
«чесної глави Усікновення» — від лихоманки; 
десята проти Михайла або судоправедного 
Архістратига — від граду й зливи; одинадця¬ 
та перед Різдвом Христовим — від нападків 
і лютих морозів; дванадцята проти Різдва 
Іоанна Хрестителя — від напасті й наруги. 
Дослідник також писав, що змістовніше зна¬ 
чення кожної п’ятниці розкрито в «Сказанні 
про 12 п'ятниць», яке шанувалося в народі 
нарівні зі Святим Письмом [37, арк. 7—8]. 

У різних критичних життєвих ситуаціях 
лірники й кобзарі виконували псальми-обере- 
ги, серед яких найвідоміший псалом «Древу 
Трисвятому» [38, арк. 2]. А найпоширені¬ 
шим оберегом у збавленні від «хворостей і на¬ 
пастей», захистом від різних пригод і недугів 
був псалом «Память твоя пресвятая...» 
[15, с. 175]. При допомозі в дорозі й порятунку 
на воді — «Правилою вірою образ спріяти» 
[39, арк. 5], від раптової смерті — «В Тройце 
свята Варварієї» [15, с. 176]. 

Кант (канта, кант, кантик, духовна чи хва¬ 
лебна духовна пісня, гімн) [40], що був важ¬ 
ливою ланкою в становленні пісні-романсу, 
має глибоку, багатовікову традицію, яка й досі 
живе в народному багатоголосому співі. Кан¬ 
ти були одночасним породженням книжного 
світського віршування та партесного гомо¬ 
фонно-гармонічного стилю, їхніми авторами 
та виконавцями були вчителі, студенти («шко¬ 
лярі»), «мандрівні дяки» (вихованців бурс і ко¬ 
легіумів, які мандрували в пошуках заробітку) 
та інші. На жаль, не збереглися імена творців 
які писали і виконували канти, розспівували 
в триголосому кантовому складі народні ме¬ 
лодії, їхня усна творчість залишила помітний 
слід у культурі ХУИ—XVIII ст. Переходячи 
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З уст В уста протягом століть, кращі кантові 
твори зазнавали значних змін і ставали народ¬ 
ними романсами. Серед них — «Ой бідо, біда 
чайці небозі», «Ой я неш.асний. що маю дія¬ 
ти», «Перепедиченька я невеличенька» та 
інші (18. с. 224], але документальні свідчення 
їх виконання лірниками відсутні. 

Проте достеменно відомо, що в XVIII ст. 
кант став однією з провідних форм побуто¬ 
вого співу, маючи урочисті, любовні, розмов¬ 
ні (бесідні, застільні), гумористичні жанрові 
різновиди. Серед них, створений на ритмоін- 
тонаціях народних танцювальних пісень кант 
«Щиголь тугу маєш» [18, с. 224], який у 
ХУІІІ-ХІХ ст. входив до репертуару лірників 
і кобзарів, як сольна пісня з супроводом. Саме 
від кобзаря Остапа Вересая записав М. Ли- 
сенко кант «Щиголь» {«Пташине весілля»), 
зробивши з нього інший варіант канта для 
голосу з фортепіано. Порівняння цих двох, 
розділених столітньою відстанню варіантів, 
наочно свідчить, як «процес фольклоризації 
позначився на поетиці пісні: текст не просто 
осучаснився (зникли полонізми й застарілі 
слова), але й став по-народному виразним і 
соковитим, а в наспіві рельєфніше підкресле¬ 
но танцювальність». А. Іваницький пише, що 
поряд «з кантами, що виконувалися без аком¬ 
панементу, у XVIII ст. поширюється сольний 
спів у супроводі гуслів, бандури, торбана», 
однак «пісня-романс побутувала також як вид 
сольного співу без супроводу» [18, с. 225]. 
Далі вчений відзначає, що знаний дослідник 
лірництва П. Демуцький наприкінці XIX ст. 
створив відомий Охматівський хор, який ви¬ 
конував багато пісень у традиціях триголосого 
канта [18. с. 226]. 

Одним із давніх обов'язків «незрячих» 
мандрівних співців було виконання співоцьких 
молитов. «Молитви, — писав В. Гнатюк, — 
бувають звичайні, вибрані з молитвословів, 
деколи смішним способом перекручені... крім 
того, є молитви, складені самим народом, часто 
також не зрозумілі, можливо через свою дав¬ 
ність. Кількість молитов та пісень залежить 
від репертуару лірника» [6, с. 1—9]. Найбільш 


виконуваною серед співоцьких молитв була 
молитва за гріхи живих і померлих [15, с. 175]. 
Відомий дослідник В. Прус писав: «Як горе... 
то всякий питає (співця). Лірника просять, 
щоб він .молився за живих, або за умерших і за 
худобу, і за врожай. Як починають сіять люде, 
то просять нищих, щоб вони молились, як 
почали збір хліба, теж просять: «помоліться, 
кажуть, може ви Богу вгодні», — нехай Бог 
уродить на всякую долю» [41, с. 138]. 

М. Драгоманов, характеризуючи пісенний 
репертуар «незрячих» мандрівних епічних 
співців, писав, що «рідко зустрічаються коб¬ 
зарі... які зберегли в своїй пам'яті епічні роз¬ 
повіді далекої козацької старини», тепер вони, 
випрошуючи милостиню, часто співають мо¬ 
литви «о здравії. за упокой» родичів подав¬ 
шого милостиню, а також співають під звуки 
своєї розбитої ліри відомого всім «Аазаря», 
про «Мачиху злую», про «Хому та Ярьому» 
[43. с. 14-34]. 

Панотець Хведір Кушнерик завжди дуже 
прискіпливо навчав своїх учнів правильно за¬ 
вчати й проказувати молитви при життєвих 
потребах. Лірник чи кобзар, щоб користува¬ 
тися заслуженою повагою в людей, повинен 
був знати окрім загальновідомих і молитви 
до святих при різних хворобах і болячках. 
«Незрячі» співці широко використовували при 
збавлені від «хворостей і напастей» також 
псальми та канти [44]. 

Саме щира сповідь перед Богом, відзнача¬ 
ють дослідники, «служила основою духовно¬ 
го єства «незрячих» співців». Тому лірники й 
кобзарі вважали, що «Божа молитва мусить 
проказуватися лише на самоті» [15, с. 176— 
177]. Саме так найтонше сприйняв і відобра¬ 
зив Т. Шевченко цю особливість внутрішньо¬ 
го спілкування кобзаря Перебенді з Богом: 

— Старий заховався 
В степу на могилі, щоб ніхто не бачив. 
Щоб вітер по полю слова розмахав. 

Щоб люде не чули, бо то Боже слово. 

То серце по волі з Богом розмов.'ія... [45, с 53]. 
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Саме таким подібним чином молилися 
кобзарі Гнат Гончаренко, Єгор Мовчан, Ан¬ 
дрій Юут та багато інших співців [13, с. 177]. 
Важливим елементом їхньої «внутрішньої мо¬ 
литви виступав плач, що скріплював віру, по¬ 
роджував благовійність, надію у Спасителя й 
оновлення світу» [15, с. 178]. У лірників і коб¬ 
зарів основою усвідо.мленого служіння вищим 
цілям співоцтва вважалося духовна чистота, 
мудрість і незламність. Знаний кобзарський 
цех.майстер Гнат Рогозянський заповідав спі- 
воцькому братству «кріпитися душею і тілом», 
зберігати духовну стійкість у спротиві руй¬ 
нівним силам [15, с. 178—179] і підтримувати 
своє внутрішнє горіння осмислено, користую¬ 
чись споконвічними «тайниками» джерел коб¬ 
зарської наснаги; 

— Мудрості — позичте у Змія... 

Розуму — просіть у Землі, 

Правди — пошукайте в тайниках 
Устинських книг. 

Любові до людей — поучіться у горя. 
Страждання — знайдете в кривді. 
Ненависті — до владик землі і гнобителів 
Вам досить в нищиті вашій 
і стражданні людському.., [25, арк. 89]. 

Знаний дослідник 1. Тюменєв писав, що 
ідеалом для всіх лірників були акафісти, знан¬ 
ням яких вони пишалися, адже «незрячий» 
співець, «який вміє прочитати 2—3 акафісти, 
заслуговує уваги й навіть деяких заздрощів 
від своїх товаришів. Це пов’язано з тим, що 
акафісти довші та складніші пісні, не так легко 
піддаються запам’ятовуванню та більше ціну¬ 
ються слухачами. 

Похоронні голосіння (плачі) виконуються 
монодично, без інструментального супроводу й 
досі поширені по всій території сучасної Украї¬ 
ни. Вищого ступеня свого розвитку цей стиль 
досягає саме в українських епічно-ліричних іс¬ 
торичних думах, що їх рецитують монодично 
із супроводом кобзи-бандури професійні спів¬ 
ці кобзарі, або бандуристи [48]. Похоронні го¬ 
лосіння й досі зберігаються в сільському по¬ 


буті «виключно як жалібний спів-тужіння, їх 
наспіви складаються із музичних інтонацій, з 
.мовно-музичних рецитацій та мовно-шумових 
явищ (плач, стогін, зойки)» [18, с. 112]. «Голо¬ 
сити», тобто тужити співом, жалібно співати, 
а не плакати — своєрідний жанр, що не .має 
аналогів у фольклорі, їх особливості склалися 
внаслідок незвичайної функції і «під впливом 
дуже сильних спонтанних негативних емоцій». 
Текст голосінь не має віршової форми, завжди 
імпровізується, проте все ж дуже близький до 
розміреної ритмізованої мови і «складається 
із звертань до померлого, якого кличуть, про¬ 
сять пробудитися, не залишати живих; линуть 
скарги на долю, ма.люються розпачливі карти¬ 
ни «тісної, невидної хатки», рясніють прохан¬ 
ня «вставати», озватися тощо [18, с. 113]. 

Знаний етнограф Ф. Колесса писав, що 
«голосіння — це в значній часті імпровіза¬ 
ція, що вимагає деякого підготування, гарного 
вислову і навіть поетичного дару» [50]. 

Ще одним типом епічної творчості сліпих 
співців-старців, що обпершись на свої ключки 
або сівши на зе.млі в кружок, співали на цер¬ 
ковних святах, ярмарках, були духовні вірші 
етичного й епіко-ліричного характеру. Духов¬ 
ні вірші виникли під безпосереднім впливом 
християнства. 

Дослідники поділяють духовні вірші за¬ 
гального змісту, епічні старозавітні, ліричні, 
заспіви. Серед духовних віршів загального 
змісту найбільш відомими є епізодичні про 
Михайла архангела, грішну душу, прощання 
душі з тілом, плач землі, про суєту життя 
тощо. З епічних старозавітних — найбільш по¬ 
ширеними серед співаків-жебраків були плач 
Адама, пісні-вірші про Йосипа Прекрасного, 
багатого й Лазаря, царя Соломона, сон Бо¬ 
городиці, потоп, царевича Іоасафе, Алли- 
луєву дружину. Релігійні ліричні — у своїй 
більшості представляли самостійні уривки з 
циклу духовних віршів про страшний суд. 
пришестя антихриста, загробне життя, з 
епіко-ліричного вірша про П'ятницю тощо. 

М. Підгорбунський у своєму дисертаційно¬ 
му дослідженні відмічає, що в репертуарі коб- 
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заря Гната Гончаренка були духовні вірші «Об 
жизни нсмвеческой», «Скорбящсй Божсй 
Матсри», «Ісусе мой прелюбезний», «Свя¬ 
того Лазаря», «Олексій, чоловік Божий». А 
кобзар Петро Древкін знав 42 духовних вір¬ 
ша. проте їх назви невідомі [19, с. 152—162]. 

Водночас М. Сперанський писав, що з ві- 
до.мих йому 90 духовних віршів найпопуляр- 
нішими серед лірників і кобзарів були «Ла¬ 
зар», «Миколай», «Що у мірі являється» та 
«Олексій, Божий чоловік» [19, с. 76; 52]. Далі 
він відзначив, що найбільше духовних віриіів 
представлено в репертуарах лірницько-коб¬ 
зарської панібратії Чернігівської, Полтавської 
та Харківської губерній [53, с. 97—230]. І Іро- 
тс інформації про духовні вірші, які входили 
саме до репертуару «незрячих» епічних співців 
все ж досить мало, адже в XIX — на почат¬ 
ку XX ст. дослідники більше уваги звертали 
саме на ду.ми, аніж на інші пісні-вірші. 

Сьогодні наукове осмислення та об’єктивне 
відтворення історії лірництва й кобзарства — 
складової української культури, постає як 
одне з актуальних завдань історичної та мисте¬ 
цтвознавчої науки. 
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ВИГОТОВЛЕННЯ ПОЛОТНА В 
СЕЛІ КИРНАСІВКА НА ВІННИЧЧИНІ 
(за творами самодіяльного художника Івана Коваля 

та листами до автора) 

Ніна ЗОЗУЛЯ - 


гло Кирнасівка має давню історію. Розта¬ 
ле ноно на річці Тиманівка, за 12 км на пів- 
Д»ід міста Тульчина. У ХУІП ст. Кирнасівка 
6.ІІСТСЧКОМ та назива.\ася «Красно-полем». З 
^1 ст. воно належало І Іотоцьким, а згодом 
^ським. За спогадами старожилів, у давни- 
м.\о лежало в густому лісі, де водилися дикі 
‘^■«кирноси». Від цього і піш.\а назва — Кир- 
З історією села тісно пов’язаний рух дека¬ 
нів. У приміщенні колишньої сторожки бі.\я 
‘^>юї школи збиралися члени «Південного то- 
втаа», центр якого знаходився у м. Тульчині. 

наш час при загальноосвітній школі діє 
мі-кімната П. Пестеля та музей народного 
’^^ника Івана Коваля. 

ін Дмитрович Коваль (1946—2000) 
—імобутній художник, народився в селі 
Касівка. Він з дитинства був прикутий до 
ЛІ- тяжкою недугою. Але мав талант, силь- 
”>лю, мужність, працьовитість та маму. 



«Жінка тіпає прядиво на бательниці» 


Ксенію Семенівну, яка була помічницею у його 
творчості та нелегкому житті. У своїх листах 
він писав: «Ми малюємо...» Він працював 
наполегливо й багато, але скільки ним нама¬ 
льовано картин, ніхто не знає. Вважаємо, що 
йому належать понад 300 робіт. З них рідно¬ 
му селу він подарував 100 картин, які тепер 
зберігаються у иіколі. 90 робіт придбав .Музей 
народної архітектури та побуту Н АН України. 
Серед них серія робіт «Ткацтво Поділля», що 
ілюструє повний процес виготовлення полот¬ 
на від сівби конопель до вибілення його та ка¬ 
чання у «звої» (сувої). Вони виконані з такою 
майстерністю, що просто вражає дивовижне 
поєднання сумлінної документальності з тон¬ 
ким ліризмом. 

Незважаючи на те, що природа обмежила 
можливості його спілкування з навколишнім 
світом, він зу.мів створити пам’ятник для свого 
села та односельців. Бо це вони своїми роз¬ 
повідями допомагали йому творити. 

Основною тематикою його праць було те, 
що відбувалося в рідній хаті, садибі, селі. 

Для творчості 1. Коваля характерним є від¬ 
творення розмаїття народного життя, побу¬ 
ту, занять, звичаїв та обрядів, розваг молоді. 
Майстер малював в основному аквареллю, 
прозорість і легкість якої найбільше відповіда¬ 
ють його творчості. 

Крім того, що багато малював, він ще 
листувався з багатьма людьми. Останній лист 
до автора датований 10 грудня 1999 року, не 
стало митця 6 лютого 2000 року. Наведемо 
деякі уривки з листів, у яких художник подає 
відомості про сировину, технологію та техніку 
виготовлення полотна. 

«Мама мені розказувала, що сіяла коноплі 
на леваді і брала мене малого із собою. Отак 
ми вмісті і працювали. Мама вибирала плос¬ 
кінь, а я кавукав». 










«Застеляли подвір’я ряднами, складали 
одне до одного конопляні матірки і молотили 
ціпами. А конопляне насіння віяли, частину 
залишали його для майбутньої посіви, а ос- 
тальна частина йшла в їстівний продукт. Нап¬ 
риклад, я вижив на конопляному насінні». 

«Після того як коноплі змолотили, їх відно¬ 
сили до річки мочити. Мама говорила, що цей 
процес був найважчим, бо треба було кільком 
жінкам підоткавшись лізти у воду і загатову- 
вати коноплі, щоб не розпливалися, ще й звер¬ 
ху закидали мулом. Робилося це для того, щоб 
сирець розм’якшувався». 

Після просушування сировину обробляли 
на бательниці. У роботі художника «Жінка 
тіпає прядиво на бательниці» відтворено, як 
«мати трудиться біля бательниці, а сонечко 
ген-ген припікає в плечі, а на тині, мов коте¬ 
ня, сидить її синок і все зверху виглядає... 
Після того, як прадиво протіпали на батель¬ 
ниці, підходить черга обробляти на терниці. 
Терниця схожа на бательницю, але процес 
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«Вибілювання полотна» 
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роботи в неї інший. Вона вишморгуе з пради- 
ва тер.міть» (кострицю). 

«Після цього уже кукольне прядиво оброб¬ 
лялося ще на одній щітці. Це була щітиниста 
щітка і дуже густа, похожа на грибок. Щітину 
для цієї щітки вистригали у великого кабана, 
бо була найлучша». 

«Потім брали готову куклу, навивали на 
кужіль, закріпляли мотузкою. Клали кужіль 
в отвір, який був спеціально просвердлений на 
припічку чи на лаві. Прали двома способами, 
як механічно, так і вручну». Тобто прядкою 
та веретеном. «Найпоширенішим і простим 
чудом для всіх охочих було веретено. Правда, 
під час прання веретеном зболівали руки, але 
з часом привикали і веретено майже саме вер¬ 
тілося в руці». 

Напрядені нитки мотали на клубок. «Для 
цього міток накладали на вияжки. Це — спе¬ 
ціальний прилад. Вирізали для нього двомет¬ 
рові дві вузькі планки, вяких на кінцях висверд¬ 
лювалися по кілька отворів для дерев’яних 
качок, які тримали міток. Планки розкида¬ 
лися в хрестовину і накладалися на дерев'яну 
підставку — тройняк, який у більшій частині 
виготовлявся з суцільної деревини». 

«Опісля того як підготували потрібну кіль¬ 
кість клубків, то снували основу на снуваль¬ 
ниці, повертаючи її плавно навпрюти осі». 

«А навивши всю основу на верстат її приго¬ 
тували до останньої стадії — це присучування 
ниток до начиння. Начиння накладалося на 
дерев’яні коліщатка, які чіплялися за верхні 
перемички, а знизу чіплялися підніжки, рядом 


чіплялася ляда, в яку заставлявся блят, який 
виготовлявся з очерету. Вона мала значне 
місце під час ткання полотна. Вона прибиває 
нитку до нитки при переводі підніжок вверх 
і вниз. Вспівай лише перебирати човником, в 
який закладалася надіотана цівка. Отак і ро¬ 
билося полотно». 

«Після того як виткали полотно, його ще 
багато разів білили, дочекавшись майбутнього 
літа». «Брали полотно, клали в цебер, залива¬ 
ли гарячою водою і знову полотно пересипали 
древесним попелом, потім кидали в дільницю, 
золили і після зоління несли полотно до річки, 
прополіскували у воді, а потім збивали пра- 
нико.м». 

«Після того як збили полотно, його рюзете- 
ляли на березі по траві, і воно отак білилося 
на сонці. При хорюшій погоді полотно замочу¬ 
вали по десять разів на день». Так трудилися 
біля полотна ще близько двох місяців. 

«І от настала остання стадія роботи над по- 

о 

лотном. Його треба було скласти. Робили це 
так — складали за двоє (вдвоє) по довжині 
і скачували трибчастим рублем. Потім качал¬ 
ку витягали. Аж після цієї процедури полотно 
було готовим ». 

Картини і листи автора сповнені великою 
любов’ю до людини-трудівника, до її пр)аці, 
вражають великим зацікавленням до всьо¬ 
го, що створив людський рюзум і руки. Тому 
вони є цінним внеском у дослідження народної 
культури, побуту, звичаїв та обрядів, зокрема, 
рідного йому села Кирнасівка на Поділлі. 
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УКРАЇНСЬКЕ ВИШИВАННЯ НА СЛОБОЖАНЩИНІ 

ХІХ-ХХ ст. 


Валентина СУШКО 

Вивчення слобідсько-української вишивки 
є актуальним завданням української етнології 
та етнографічного музейництва, адже в дослі¬ 
дженнях, присвячених цьому питанню, сло¬ 
божанську вишивку зазвичай приєднували до 
полтавської [10; 13] або й зовсім не розгляда¬ 
ли. Винятком є роботи 1920—1930-х років, що 
грунтуються на матеріалах Музею Слобідської 
України ім. Г. Сковороди [3; 15]. У роботі ми 
використовували як праці провідних фахівців, 
так і опубліковані й неоііубліковані матеріали 
з музеїв краю, а також результати власних по¬ 
льових досліджень. 

Комплекс українських вишиванок Слобо- 
жанщинискладаєтьсязпредметівдекоративно- 
утилітарного вжитку; 

1) рушників різного призначення; 

2) скатертин; 

3) серветок; 

4) підзорів; 

5) наволочок на подушки; 

6) фіранок на вікна, двері та ліжка; 

7) гардин; 

а також предметів одягу: 

1) сорочок (чоловічих і жіночих); 

2) білизни; 

3) фартухів; 

4) хусточок; 

5) предметів верхнього одягу (жіночі керсет¬ 
ки, юпки та інші види весняно-осіннього 
одягу, кожухи). 

Розглянемо комплекс виробів, вишитих на 
тканинах. 

- Для вишивання використовували домороб¬ 
ні (відбілені та фарбовані природними барвни¬ 
ками) та куповані кольорові нитки: шовкові та 
вовняні — XVII—ХХ'ЧП ст.; бавовняні — з 
XIX ст. Використовували і .металеві нитки 
(срібні та золотні): нам відомі історичні свід¬ 
чення з XVII—XVIII ст. про використання 
таких ниток у козацькому, селянському та 
міщанському побуті, такими нитками оздоб¬ 


лені церковні тканини (підривники, предмети 
церковного одягу та культові речі) [24, табл. 

Х\^ІІІ-ХХХІ]. 

Народні вишиванки на полотні, що збері¬ 
гаються у фондах музеїв регіону, належать до 
XVIII—XX ст., головним чином — до XIX — 
середини XX ст. Це дає змог>’ беззастережно 
твердити, що до кінця XIX ст. в основному 
вишивали на білому полотні білими лляними 
або конопляними нитками, могли викорис¬ 
товувати і невідбілені конопляні. Основни¬ 
ми техніками були ажурні — «вирізування», 
«зерновий вивід», «виколювання», «солов’їні 
вічка»; рахункові — переважно «лиштва»; ме- 
режкові техніки, наприклад, «ляхівка». Серед 
останніх особливою популярністю користува¬ 
лася техніка, звана на Харківщині «мережкою 
з настилом по видьоргу». Вишиті мотиви були 
геометричні, рідше — рослинно-геометризо- 
вані. 

НаприкінціХ VIII—XIX ст. для прикрашан¬ 
ня рушників, скатертин, серветок та хусточок 
починають застосовувати бавовняні нитки чер¬ 
воного, рідше — червоного і синього кольорів. 
Основною технікою для цих виробів стає 
«рушниковий шов», трохи згодом — «ланцю¬ 
жок». 

Основним мотивом для вишиванок, вико¬ 
наних рушниковим швом, стає мотив «квітучої 
гілки», який, на думку сучасних дослідників 
народного мистецтва К. Кислякова та О. Не- 
стеркової, переноситься з «монастирської ви¬ 
шивки» і за деякої невмілості вишивальниці та 
нерозуміння нею композиційної побудови про¬ 
образу при перенесенні втрачає чіткість та єд¬ 
ність композиції [8; 12]. Близьким до мотиву 
гілки є мотив «орла» (птаха) та мотив «древа 
життя», який вишивався здебільшого «в там¬ 
бур» [26]. 

З кінця XIX ст. основним стилем вишивки 
стає «брокарівський» [5]: технікою для оздоб¬ 
лення стає «хрестик» та його модифікації, а 
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вишивальними нитками — куповані бавовняні 
нитки, фарбовані аніліновими барвниками, — 
«заполоч» червоного та чорного кольорів. З 
другої половини 1920-х років застосовуються 
й нитки жовтого кольору. На Сумщині нерідко 
сорочки вишивали нитками синього та зелено¬ 
го кольорів (ХІМ ТК-257). Подібні вишивки 
могли поєднуватися з мережками. 

З 1950-х років у народний побут увіходить 
вишивання нитками «муліне», «ірис» у техніці 
«косий хрестик», що стає найуживанішим в 
регіоні, а подеколи помилково вважається чи 
не єдиним та «найтрадиційнішим» (рідше — 
«болгарський хрестик»), так і різноманітними 
гладьовими техніками (найуживанішими є 
«полтавська» та «володимирська» гладь). 

З кінця XX ст. вишивальниці-аматорки 
застосовують акрилові нитки яскравих кольо¬ 
рів для різноманітних вишивок у згаданих 
хрестикових та художніх гладьових техніках, 
як наприклад, вишивальниця В. Кравченко з 
українського села Максимівна Шебекінського 
району Бєлгородської області Росії. 

Паралельно з народною розвивалася і так 
звана «панська вишивка» («філейна робота») 
на тонких лляних тканинах, виконувана біли¬ 
ми лляними нитками з незначним введенням 
кольорових. У такий спосіб вишивали рушники 
та жіночу білизну для вищих верств населення 
у XIX — першій половині XX ст. Основними 
були ажурні техніки «решильє», «бродері» та 
ін., а також мережки та гладь |1; 26]. 

Велику групу вишиванок Слобожанщини 
ск.\адають рушники, які умовно, за призна¬ 
ченням, визначеним під час виготовлення, 
розподіляємо на такі групи: обрядові (для ви¬ 
конання родинних обрядів), для прикрашан¬ 
ня інтер’єру та побутових потреб. У XIX ст. 
терміном «рушник» («нерозрізаний рушник») 
позначалося взагалі нове полотно, зняте з тка¬ 
цького верстата [1]. Предметом, придатним 
для вжитку, «нерозрізані рушники» ставали 
не після розрізання, а після оздоблення ви¬ 
шивкою. 

Серед обрядових рушників найменше ви¬ 
вчені рушники, використовувані у родильній 


обрядовості. Наші іформатори свідчать, що у 
середині XX ст. крижмом слугував відріз бі¬ 
лого полотна. Очевидно, такий рушник рюз- 
шивали, і у давніші часи — технікою «білим 
по білому». 

Найбільший комплекс складають рушни¬ 
ки, що використовували у весільній обрядо¬ 
вості від передвесільних обрядів до «перезви». 
Навіть перший із шлюбних обрядів отримав 
свою назву від рушників, якими перев’язували 
руки молодих, — «заручини». До весілля на¬ 
речена та її родина готували «скриню», до якої 
у «хазяйської дочки» входило щонайменше 12 
рушників, близько півтора десятка сорочок, 
«підзорники», серветки, попони, рядна або й 
килими; «дівоча справа» — повний асорти- 
.мент літнього та зимового вбрання, до якого 
.міг входити навіть якийсь із видів кожухів (ко¬ 
жушанка чи кожух). 

Очевидно, що до кінця XIX ст. основною 
технікою оздоблення рушників була «білим по 
білому», з 1890-х років майже всі їх види за 
призначенням (крім поховальних) оздоблюва¬ 
ли й мережками. У деяких випадках замість 
мережки чорними нитками технікою «хрестик» 
виконували імітацію мережки з настилом. 

Уже в описах слов’янських похорон IX—X ст. 
привертає увагу ширюке застосування рушни¬ 
ків та тканих атрибутів, однак там немає нія¬ 
ких відомостей про особливості виготовлення 
та прикрашання поминальних рушників. Спи¬ 
раючись на дані наших польових досліджень 
та непрямі свідчення, ми вважаємо, що фор¬ 
мування масиву поховальної атрибутики від¬ 
бувалося двома шляхами: 

• весільні рушники, які згодом залишали у 
складі «смертної справи» і використовува¬ 
ли на похороні; 

• рушники, виготовлені спеціально для 
«смертної справи». 

Можна припустити також, що комплекту¬ 
вання «вузлика» («смертної справи») відбува¬ 
лося одночасно цими двома шляхами. 

Мотив для вишивки поховальних рушників, 
що вішали на хрест [11; 179] та ін., з’являється 
з 1890-х років: зображення хреста, нерідко пе- 
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ревитого квітучою або всохлою гілкою; воро¬ 
на; калинового грона та ін. (ХІМ ТК —5244). 
Досить часто до вишивки брокарівського сти¬ 
лю вводили текстову вишивку. Для мотивів 
похоронних рушників це були слова останньо¬ 
го куплету популярної наприкінці XIX — на 
початку XX ст. пісні; «Под крестом — моя 
могила, на кресте — моя любовь». 

У сучасній поховальній обрядовості вико¬ 
ристовують доморобні рушники, виконані на 
білій фабричній тканині полотняного перепле¬ 
тення, оздоблені кольорювою вишивкою «хрес¬ 
тиком» або художніми техніками («полтавська 
гладь»). Мотиви вишивки можуть зовсім не 
мати ніяких прикмет призначення виробу, або 
лише доповнюватися поховальними мотивами 
(хрести, могили, похилі дерева, схилені анге¬ 
ли, текстові вишивки вищезгаданого змісту 
тощо). 

Великий масив складають рушники, при¬ 
значені для декорування інтер’єру. У XX ст. 
змінюються мотиви оздоблення цих вирюбів, 
частково виходять з ужитку рушники, якими 
прикрашали ікони («божники», «набожни- 
ки»), весільними рушниками прикрашають 
фотографії, змінюється техніка виконання 
цих рушників, однак вони продовжують бути 
найуживанішим видом рушників. 

У деяких українських селах Слобожан¬ 
щини, очевидно, під впливом сусіднього 
російського населення, використовували «на¬ 
стільники» — скатертини із двох полотнищ, 
з’єднаних за допомогою змережування або 
вставки доморобного чи купованого мережи¬ 
ва. Такі скатертини прикрашали вишивкою 
здебільшого лише по вужчому зовнішньому 
краю або з двох сторін [25; 135]. 

У другій половині XX ст. «святий кут» за¬ 
мість рушника прикрашає «вугольник», який 
складається з одного горизонтального виши¬ 
того полотнища та двох окремих полотнищ, 
вишитих та оздоблених доморобним мережи¬ 
вом на кінцях. На півночі Харківської області 
(колишній Липецький район) вугольник часто 
плетений з ниток або пошитий із прозорої ку¬ 
пованої тканини. 


Окремим видом рушників, відоми.м лише 
на Луганщині, є діжники — рушники для 
прикривання пікної діжі (ЛОКМ КП-52733, 
ТК 1734) [4; 7]. 

З другої чверті XX ст., коли в народний по¬ 
бут входять нові види меблів, для їхнього оз¬ 
доблення з’являються нові полотняні вироби: 

• підзори (підзорники) — смуги тканини, 
оздоблені вишивкою, якою прикрашали 
ліжка; 

• «шторочки» — фіранки для прикрашання 
бічних спинок ліжок; 

• серветки для прикрашання спинки м’якого 
дивана та столу поверх скатертини; 

• декоративні наволочки для подушок, на 
яких не спали, які мали бути додатковим 
декоративним елементом житла; 

• фіранки на вікна, гардини на кі.мнатні 
двері. 

Усі ці тканини були вишиті зазвичай у 
єдиній кольоровій га.мі і складали декілька 
комплектів, які міняли впродовж року. 

Предмети одягу, в яких використовува¬ 
ли вишивку, — це сорочки, фартухи, верхній 
одяг, частково — жіночі головні убори. 

Від XVII до середини XX ст. сорочки ви¬ 
шивали білим по білому. До вишивки в техніці 
«лиштва» додавали мережку, що в поєднанні 
з вишивкою створювало дуже витончений та 
елегантний виріб. У жіночих сорочках вишива¬ 
ли і мережили рукава, уставки і обов’язково — 
подоли, бо їх було видно з-під поясного одягу. 
Мережані, а не вишиті подоли — характерна 
особливість жіночих сорочок Слобожанщини 
[1]. У чоловічих сорочках оздоблювали ви¬ 
шивкою чохли, рукава (по лінії уставок), комір 
та пазуху. На жаль, на відміну від верхнього 
одягу, що цінувався значно вище, ми майже 
не маємо старовинних описів сорочок, які не 
включалися до реєстрів майна (напр., у реєстрі 
секвестрованого у XVIII ст. майна харківських 
та сумських полковників сорочки не згадані 
зовсім) [22]. Ті колекції, з якими може працю¬ 
вати дослідник, належать до XIX—XX ст. 

Дослідниця української культури початку 
XX ст. В. Білецька зазначала, що у XVIII— 






XIX ст. українські дівчата мали у скринях со¬ 
рочки з «пишними, різними шовками шитими, 
рукавами» і лише громадянська війна змусила 
обмежитися лише тканинами домаиінього ви¬ 
готовлення [3; 46—48]. Вона називає спосіб 
пришивання рукава до уставки за допомогою 
«пухликів» новим, характерним лише для 
східної Полтавщини [3; 53]. Колекція Хар¬ 
ківського історичного музею дає змогу твер¬ 
дити про загальну розповсюдженість цієї тех¬ 
ніки по всій Харківщині. 

Наприкінці XIX ст. — у першій половині 

XX ст. стає розповсюдженою чоловіча сороч¬ 
ка «з маніжкою», в якій пазуху та стоячий ко- 
.мір сорочки вишивали, або до розрізу пазухи 
пришивали «маніжку» — вишитий полотня¬ 
ний прямокутник (ХІМ ТК —3356). 

До кінця XIX ст. основним типо.м вишив¬ 
ки сорочок була, як і в декоративних тканинах, 
«білим по білому». Могли використовувати 
невідбілені нитки, що створювало додатко¬ 
вий світлотіньовий ефект, з останньої чверті 

XIX ст. до середини XX ст. в основному для 
вишивання використовують заполоч [16 —21], 
-ЗГОДОМ — муліне. Саме вишивка чорною та 
червоною заполоччю вважається традиційною 
для Слобожанщини та Харківщини, як тира¬ 
жується деякими дослідниками, хоча вишивку 
«білим по білому» використовували впродовж 

XX ст., іноді разом із червоно-чорною (д.\я 
обрядових сорочок застосовували «білим по 
білому», для святкових молодіжних — «з ру¬ 
кавами, ніби у кров умоченими»). 

Основними техніками для світ.\отіньової 
вишивки були ажурні «вирізування», «вико¬ 
лювання», «солов’їні вічка», «зерновий вивід»; 
рахункові — «лиштва», «занизування». За¬ 
звичай, техніки використовували у комплексі. 

Фартухи були декоративно-атропейною де¬ 
таллю жіночого костюма, і оздоблювали їх та¬ 
ким чином, щоб створити єдиний гармонійний 
комплекс із рукавами сорочки. їх виготовляли 
або із бавовняного полотна — і тоді найчасті¬ 
ше вишивали в техніці «хрестик» червоними 
та чорними нитками (ХІМ ТК—222); або 
із вовняних тканин (запаска до плахти) — і 


вишивали вовняними кольоровими нитками в 
рахункових техніках. 

Верхній жіночий одяг (керсетки, юпки) 
оздоблювавли вишивкою досить рідко, ви¬ 
конуючи в техніці «гладь» квіткові компози¬ 
ції (квіткові вазони) вовняними кольоровими 
нитками. Нерідко майстриня розшивала в 
єдиному стилі і керсетку, і юпку. 

І оловні убори на Слобожанщині вишивали 
досить рідко, у такому ж стилі, який панував 
на той час (ХІМ ТК -794, ХІМ ТК -790, 
ХІМ ТК -793; ХІМ ТК -4484). 

Основою слобожанського українського на¬ 
родного мистецтва були традиції пересе.\енців. 
Розвиток цих традицій та формування єдино¬ 
го слобідсько-українського комплексу відбу¬ 
валися під впливом церковного мистецтва та 
міської моди, яка з кінця XIX ст. стає чи не 
найголовнішим чинником. З 1890-х років ос¬ 
новним стилем випіивання стає «брокарівсь- 
кий», в якому починають виготовляти і нові 
види вишитих виробів, і який нині нерідко 
сприймається як автентичний. 
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МУЗЕЙНА ДОКУМЕНТАЦІЯ ТА ПРЕЗЕНТАЦІЯ 
КУЛЬТУР НАЦІОНАЛЬНИХ МЕНШИН В СЛОВАЧЧИНІ 


Мирослав СОПОЛИГА 

Словацька республіка внаслідок свого гео¬ 
графічного розташування та політичних умов 
розвитку є нині багатонаціональною країною'. 
Тому словацке музейництво намагається ком¬ 
плексно представити культуру цієї країни з її 
барвистою мозаїкою етнічних, конфесійних та 
інших специфік, культурних взаємин, відмін¬ 
них та спільних ознак. 

У словацьких краєзнавчих музеях нагро¬ 
маджено величезну кількість пам’яток історії 
та культури окремих національних меншин. 
Однак комплексна мережа спеціалізованих 
закладів для презентації культур національ¬ 
них меншин сформувалася лише після рево¬ 
люційних подій 1989 року [2]. 

Вже в 1991 році в рамках Словацького на¬ 
ціонального музею в Братиславі (СИМ) роз¬ 
почало свою діяльність відділення єврейської 
культури, яке в 1994 році отримало статус спе¬ 
ціалізованої музейної установи СНМ — Му¬ 
зею єврейської культури. Після 40-річного 
замовчування єврейської проблематики засну¬ 
вання такого музею є позитивним актом. На¬ 
разі музей має свої постійні експозиції в Бра¬ 
тиславі, Трнаві, Нітрі, Жилині та Пряшеві, 
проводить широку науково-дослідну, культур¬ 
но-виховну та видавничу діяльність. 

1994 року була започаткована також му¬ 
зейна документація національної меншини 
карпатських німців, яка в повоєнний період 
зазнала дискримінації. В структурі СНМ у 
Братиславі спочатку виник-\о відділення куль¬ 
тури карпатських німців. 14а основі договору 
між представниками Карпатонімецького куль¬ 
турного товариства та Міністерства культури 
Словацької республіки були встановлені етапи 
поступового створення Музею карпатських 
німців СР у Братиславі (1997) з експозиціями 
в Банській Щавниці, Кежмарку, Нітрянськім 
Правні та Левочі. Німеччина відкупила для 
потреб музею в Словаччині 7 будинків. 


Музейну презентацію культури найчисель- 
нішої національної меншини в Словаччині — 
угорців, крім багатьох регіональних музеїв, 
систематично забезпечує Подунайський му¬ 
зей у Комарно, в рамках якого було створе¬ 
но спеціалізоване відділення. В 2001 році в 
структурі Словацького національного музею 
в Братиславі виникає спеціалізована устано¬ 
ва — Музей культури угорців Словаччини з 
експозиціями в Долній Стресовій та Склабині. 

Спеціалізовані відділення для експонуван¬ 
ня ромської культури після 1991 року виникли 
на базі регіональних музеїв у Гуменному та 
Римавській Соботі. В структурі Словацького 
національного музею було створено центри 
чеської, хорватської, а також ромської культур, 
які поступово перетворилися на спеціалізовані 
музейні установи — Музей чеської культури в 
Мартині (2004), Музей ромської культури в 
Мартині (2004) та Музей хорватської культу¬ 
ри в Дєвінській Новій Весі (2006). 

Від 2002 року в структурі — СНМ діє 
також найдавніший та один з найвизначні¬ 
ших музеїв національних меншин у Словач¬ 
чині — Музей українсько-руської культури в 
Свиднику. 

Діяльність названих установ, які покликані 
документувати та презентувати культуру на¬ 
ціональних меншин у Словаччині, ведеться за 
програмою: 

• науково-дослідна діяльність; 

• створення фондів (аквізиції); 

• експозиційна та виставкова діяльність: 

• культурно-виховна робота; 

• едиційно-публікаційна діяльність; міжна¬ 
родна співпраця. 

Одним з головних завдань для всіх спе¬ 
ціалізованих музеїв чи відділень культури 
національних меншин є багатоспектне істо- 
рико-етнографічне дослідження міжетнічних 
взаємин. Культурно-виховна робота спрямова¬ 
на на підтримку ідеї толерантності, міжнаціо- 
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нального діалогу, взаємної поваги, порозумін¬ 
ня та співпраці усіх громадян Словаччини, 
незалежно від їх етнічної, культурної, мовної 
чи національної належності. 

З цією метою 1995 року при Словацькому 
національно.му музеї в Братиславі створено фа¬ 
хову комісію у справах музеїв культур етнічних 
меншин. До її обовязків входить розв’язання 
актуальних проблем музейної документації 
та презентації культур національних меншин 
у С.\оваччині, координація даної діяльності в 
.межах загальнословацької музейної практики, 
внесення пропозицій та здійснення фахових 
експеругиз сучасного і перспективного розвит¬ 
ку спеціалізованих національних музейних ус¬ 
танов тощо. 

З ініціативи ч.\енів комісії було реалізова¬ 
но ряд наукових та культурно-освітніх заходів, 
метою яких € популяризація культурних над¬ 
бань словаків та інших етнічних груп в п.\ані 
їх толерантного співжиття та культурної взає¬ 
модії. Таким чином робляться спроби створити 
комплексну картину культури Словаччини та 
визначити її місце в європейському контексті. 
Комісія в ра.мках свого проекту «Музеї та ет¬ 
носи», вже за традицією, організовує пересув¬ 
ні етнографічні виставки з метою пр>едставити 
окремі явища народної культури в міжетнічних 
взаєминах. Слід згадати хоча б деякі з них: 
«Весілля в Словаччині», «Традиції народного 
будівництва», «Ремесла та ярмарюк», «Народ¬ 
не харчування» тощо. 

Діяльність кожного музею різноманітна 
і багатогранна. Взяти хоча б вже згадуваний 
Музей українсько-руської культури в Свидни- 
ку. Він же, до певної міри, був зразком і для 
інших національних меншин, які після 1989 
року приступили до організації подібних куль¬ 
турних закладів. 

Завданням Музею укріаїнсько-руської 
культури є цілеспрямовано зосереджувати, 
охороняти, науково та фахово опрацьовувати 
й популяризувати музейні колекції, які доку- 
.ментують розвиток матеріальної і духовної 
культури русинів-українців у Словацькій рес¬ 
публіці. Така документація є основною та не¬ 


одмінною передумовою наукового обгрунту¬ 
вання історичного походження та національної 
ідентифікації етносу, ймовірної інтерпретації 
його формування в діалектичній єдності з 
культурою матірного народу, а також з куль¬ 
турою словаків, з якими його поєднують інте¬ 
реси громадян спільної батьківщини — Сло¬ 
вацької республіки. Східнословацькі українці 
(руснаки, русини, рутени, підкарпатські руси¬ 
ни, карпатороси, угророси, малороси, лемки) 
разом із словаками живуть і працюють впро¬ 
довж багатьох століть в однаковому природ¬ 
но-географічному середовищі та в тих само 
державних утвореннях. Між ними майже не 
існує мовного бар’єру, а історична неминучість 
звела їх до спільної долі у боротьбі за збере¬ 
ження національної самобутності та соціа.\ь- 
ної рівності. Культурні надбання цієї етнічної 
групи є невід’ємною та визначною частиною 
культурної спадщини Словацької республіки. 

Об’єктом зацікавлення Свидницького му¬ 
зею є, отже, одна з автохтонних складових 
частин населення С.\овацької республіки, яка 
вже мінімум як тисячу років заселяє, зокрема, 
східну частину країни. Ця меншина, всупереч 
довготривалому політичному відокремленню 
від свого матірного народу, зберігає своєрід¬ 
ний побут та східнослов'янський чи українсь¬ 
кий характер культури. До найосновніших 
етноідентифікаційних ознак її належать мова, 
віросповідання та народні культурні традиції 
[ 8 ], [ 6 ]. 

У 2006 році Свидницький музей україн¬ 
сько-руської культури відзначив своє 50-річ- 
чя. За цей порівняно короткий час він здійс¬ 
нив велетенську роботу, про яку дізнався весь 
український світ. Тут, у Свиднику, створено 
визначний осередок документації історії та 
культури русинів-українців, який займає по¬ 
чесне місце серед музейних, культурно-освіт¬ 
ніх та науково-дослідних закладів Словаччи- 

О 

ни. Його діяльність широко відома в наукових 
та культурних колах вдома й за кордоном [7]. 

Невеличкий колектив працівників цієї ус¬ 
танови фіксує, науково опрацьовує та вико¬ 
ристовує для просвітницьких цілей найвираз- 








ніші прояви матеріальної й духовної культури 
українців Словаччини. Музей має характер 
спеціалізованої установи, яка своєю діяльніс¬ 
тю сприяє розвитку науки і культури, поширює 
освіту й знання, підносить національну свідо¬ 
мість та національну гордість цього населення. 
Отже, музей є осередком не лише науково-до¬ 
слідної, але й культурно-виховної роботи. Він 
покликаний проводити широку масово-політич¬ 
ну роботу серед українського населення, а гро¬ 
мадян інших національностей інформувати про 
культуру та багатство його традицій [8], [10]. 

Працівники музею розв’язують багато нау¬ 
ково-дослідних завдань в царині загальної іс¬ 
торії, етнографії, фольклору, літературної істо¬ 
рії, мистецтвознавства тощо, результатом чого 
були, крім іншого, цікаві тематичні виставки, 
наукові статті та монографії. 

Колектив долучився до виконання завдань 
Державного плану наукового дослідження, з 
яких слід загадати, зокрема, теми «Етнографіч¬ 
ний атлас Словаччини», «Історичні та етнокуль¬ 
турні аспекти формування та розвитку сучасно¬ 
го способу життя», «Етноку.\ьтурна спільність 
в карпато-балканській о6.\асті», «Етнографічна 
енциклопедія Словаччини» і т. п. 

Музей українсько-руської культури у 
Свиднику бере постійну участь в організа¬ 
ції різних наукових конференцій, семінарів та 
інших форумів у співпраці з Союзом русинів- 
україиців Словаччини, Асоціацією україністів 
Словаччини, Кафедрою української мови та 
літератури Пряшівського філософського фа¬ 
культету та іншими інституціями. Він підтри¬ 
мує контакти з науковими закладами Угорщи¬ 
ни. Польщі та зокрема України. Виконуються 
СПІЛЬНІ завдання з Інститутом народознавства 
НАН України, з Інститутом мистецтвознавс¬ 
тва, фольклористики та етнології НАН Украї¬ 
ни, Ужгородським державним університетом. 
Закарпатським краєзнавчим музеєм та інши¬ 
ми музеями в Україні. Проводяться спільні 
дослідження найрізноманітніших тем з історії, 
етнографії, фольклористики, літературознав¬ 
ства. мистецтвознавства і т. ін. [8—26]. 


З року в рік поповнюються фонди цього му¬ 
зею, які документують усі періоди культурно- 
історичного розвитку українців Словаччини. 
Наприкінці 2005 року фонди Свидницького 
.музею українсько-руської культури станови¬ 
ли майже 67 000 експонатів /без бібліотеки/. 
Окремі рукописні матеріали, першодруки та, 
зокрема, фахова література доку.ментуються в 
рамках музейної бібліотеки, яка нараховує по¬ 
над 45 000 одиниць. 

Основною формою впливу на громадськість 
є експозиції, які оприлюднюють результати 
науково-дослідної та колекціонерської роботи 
працівників музею [3], [6]. 

Сучасна головна експозиція Свидницького 
музею українсько-руської культури на пло¬ 
щі 1 700 м^ детально документує соціальний, 
політичний та культурний розвиток українсь¬ 
кого населення Східної Словаччини від най¬ 
давніших часів і до сучасності. Відвідувачі .му¬ 
зею мають змогу ознайомитися з природними 
умовами регіону, з цінними археологічними 
знахідками про перші сліди заселення краю, 
письмовими пам’ятками періоду середньовіччя 
про виникнення окремих сіл, визначними до¬ 
кументами про соціальне та національне ста¬ 
новище цього західноукраїнського населення 
та його боротьбу проти поневолювачів, доку¬ 
ментами про сучасне життя. Експонуються 
тут також окремі зразки народної творчості 
та етнографії; традиційні заняття населення, 
народне житло та побут, народний одяг, ке¬ 
раміка, вишивки, крашанки та інші види на¬ 
родного мистецтва. На.\ежно документуються 
літературні здобутки та взагалі події культур¬ 
ного й національного життя русинів-українців 
Словаччини. Частина експозиційного будинку 
відведена під тематичні виставки, які система¬ 
тично відкриваються з нагоди різних ювілеїв, 
святкувань та інших визначних подій [4], [6]. 
Щороку заплановано 8—10 таких виставок. 

В 1975 році при Свидницько.му музеї ук¬ 
раїнсько-руської культури розпочалось ство¬ 
рення етнографічної експозиції під відкритим 
небом (скансену) [5]. Вона займає площу 
11 га по-сусідству з амфітеатром, де щорічно 
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відбувається традиційне свято культури ру- 
синів'українців Словаччини. Тут представлено 
найтигювіші пам’ятки народної архітектури та 
побуту: традиційні селянські житлові будівлі 
під соло.м’яними та гонтовими стріхами, госпо¬ 
дарські, технічно-про.мислові, культові та інші 
споруди, в окремих об’єктах-пам’ятках народ¬ 
ного будівництва експонуються меблі та інші 
предмети побуту, традиційне робоче знаряддя 
та деякі види народної творчості. 

У 1983 році в музеї було відкрито картинну 
галерею ім. Д. Миллого. Крім іншого, тут ек¬ 
спонується одна з найбільших колекцій ікон у 
Словаччині [1]. 

Свидницький музей українсько-руської куль¬ 
тури організовує різноманітні просвітницькі ак¬ 
ції (лекції, бесіди, змагання), метою яких є пе¬ 
редусім виховувати молодь, вчити її поважати 
історію, зокрема прогресивні традиції нашого 
народу, активізувати громадськість у напрямі 
культурного та економічного піднесення краю. 
Значна увага надається клубній роботі. Музей 
бере участь в організації таких масових акцій, 
як фестивалі, вершиною яких є Свято культури 
русинів-українців Словаччини. 

Нові форми роботи запроваджуються у 
зв’язку із створенням етнографічної експозиції 
просто неба — скансену Музею. На території 
скансену від 1986 року традиційно відбува¬ 
ються фольклорно-етнографічні свята, є мож¬ 
ливості й для інших форм культурно-виховної 
роботи, а також для розваги і відпочинку. 

Результати своєї науково-дослідної роботи, 
працівники музею публікують у різних сус- 
пільнознавчих збірниках, фахових журналах 
та місцевій українській і словацькій пресі [8— 
113]. З явилися також грунтовні .монографічні 
видання [4],[9]. 

Сотні науково-популярних статей, анота¬ 
цій, рецензій та інших матеріалів музейні до¬ 
слідники опублікували на сторінках місцевої 
української преси («Дукля», «Дружно впе¬ 
ред», «Нове життя»). Українська студія Сло¬ 
вацького радіо в Пряшеві вже систематично 
транслює програми історичного, етнографіч¬ 
ного, фольклористичного чи мистецтвознав¬ 


чого спрямування, автор>ами яких є науковці 
музею. 

Дослідження історії та культури русинів-ук¬ 
раїнців Словаччини з 1965 року систематично 
публікуються в науковому збірнику музею. Це 
видання користується широкою популярністю 
та високо оцінюється в наукових і культурно- 
освітніх колах не тільки в нашій республіці, але 
й за кордоном, зокрема в Україні. Вже маємо 23 
випуски (у 26-томах) збірника. В них опублі¬ 
ковано понад 400 наукових праць, в тому числі 
понад 40 монографічного характеру. 

Помітною є діяльність .музею в справі мето¬ 
дичної та фахової допомоги окружним хроністам, 
студента.м, учителям, науковим працівникам, 
колективам художньої самодіяльності, пись.мен- 
никам-початківцям, декламаторам тощо. 

Музей завоював високе визнання не тіль¬ 
ки в наукових та культурних колах, але й се¬ 
ред широкої русько-української громадськості 
на Пряшівщині. Він сприяє зміцненню ук¬ 
раїнської ідеї, утвердженню та примноженню 
української культури в цьому Карпатському 
регіоні. Історія музею — яскравий приклад не¬ 
вмирущості українського етносу, його гідності, 
мужнього відстоювання національних прав та 
боротьби за вільну і суверенну Україну. 

Словацька республіка стала членом Євро¬ 
пейського Союзу. Ми впевнені, що й у рамках 
європейській спільноти українці Словаччини, 
разом з іншими меншинами, займуть своє 
гідне місце, а їхнє культурне надбання буде 
визначним внеском у скарбницю європейсь¬ 
кої культурної спадщини. Великі завдання в 
цьому контексті стоять якраз перед музеями. 
Музеї культур національних меншин у Сло¬ 
ваччині, їхні збірки, експозиції будуть одними 
із найвиразніших етноідентифікаційних ознак 
у новій європейській формації. 

Музеї культур етнічних меншин гідно реп¬ 
резентують національну культурну політику 
Словацької республіки. Ця діяльність від¬ 
повідає конституції СР, а також міжнародним 
конвенціям та зобов’язанням нашої держави у 
сфері забезпечення прав національних меншин 
на розвиток власної культури. Словаччина 
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може пишатися тим, що створила комплексну 
систему музейної документації та презентації 
культур національних меншин і що в цій сис¬ 
темі діє найвизначніший український музей в 
країнах Європейського співтовариства. 

Словаччина 


'За останнім переписом населення в 2001 році в 
Словаччині проживає 5 379 455 громадян, в тому 
числі 520 529 угорців. 89 920 циган /ромів/. 44 620 
чехів. 35 015 русинів-українців і т. п. Реально в 
Словаччині проживає близько 180 тисяч громадян 
русько-українського походження. 
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ЕТНОГРАФІЧНА ЕКСПЕДИЦІЯ 
НА ХАРКІВЩИНУ І ЛУГАНЩИНУ 


Аліна АРТЮХ, 
Олександр ВАСЯНОВИЧ, 
Наталя ГАВРИЛЮК. Зоя ГУДЧЕНКО, 
Володимир СИРОТКІН 

Відділ «Український етнологічний центр» 
ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України 
здійснив 16—22 вересня 2007 р. експедицію 
на Схід України у складі співробітників Цен¬ 
тру; Гудченко 3. С. (керівник), Артюх А. А.. 
Васяновнча О. О., Гаврилюк М. К., Сироткі- 
на В. М а також Литвинчука О. А. (водій). 
Завдання експедиції — збір фактичного ма¬ 
теріалу для вивчення проблем етнокультурного 
розвитку, міжетнічних взаємин та національ¬ 
ної ідентичності населення українського по- 
граниччя. З цією мстою обстежено порубіжні 
з Росією Дворічанський р-н Харківської обл. 
(села Кам’янка, Новоегорівка, Траково. Піски, 
Тбполі), Новопсковський р-н Луганської обл. 
(м. Новопсков, села Танюшівка, Кам’янка, 
Новорозсош, Осикине). За національним 
складом одні населені пункти представлені 
переважно українцями, інші — змішаним 
українським і російським або (як сс. Піски, 
Тбполі) переважно російським населенням. 
Робота проводилась за методикою інтерв’ю, 
анкетного і предметно-програмного опитуван¬ 
ня населення і стосувалася різних розділів на¬ 
родної культури та побуту. 

Один із них — архітектура сільської за¬ 
будови, система планування вулиць і садиб, 
звичаї і обряди, пов’язані з житлом (Гудчен¬ 
ко 3. С.). Майже у кожній сільській раді от¬ 
римані копії планів забудови та статистичні 
дані по житловому фонду населених пунктів 
відповідного підпорядкування. Усні повідом¬ 
лення записані від двох і більше інформаторів 
кожного дослідженого села. Зафотографовані 
характерні ландшафти, панорами сільської за¬ 
будови, громадські і господарчі споруди, сіль¬ 
ські вулиці, садиби, інтер’єри хат. Обстежений 
регіон відрізняється певними географічними 
умовами, виходами на поверхню крейдяних 


покладів, наявністю в минулому лісових .ма¬ 
сивів у долинах річок, що зумовило деякі спе¬ 
цифічні риси місцевого народного будівниц¬ 
тва, використання в конструкціях деревини, 
глини, а також крейди. У плануванні великих 
сіл здебільшого сполучаються частини регу¬ 
лярної і вільної забудови, тим часом як в .ма¬ 
лих селах домінує забудова надрічкового типу. 
Вдалося детально дослідити декілька зразків 
дивом збереженого традиційного житла по¬ 
чатку XX ст., тобто характерні для Слобо¬ 
жанщини дерев’яні з глиняною обмазкою хати 
з ґанками на передньому фасаді, в плануван¬ 
ні яких простежуються риси, що є спільними 
для тутешнього українського і російського 
народного житла; однаковими є також рублені 
комори («амбари») на кам’яних брилах. Жит¬ 
ловий фонд складався в регіоні нерівномірно. 
Здебільшого він належить періоду від до- і 
післявоєнних до початку 1960-х років. Менша 
кількість хат будува.\ась у 60—80-і роки, при¬ 
чому через використання нових будівельних 
матеріалів змінювався зовніишій вигляд жит¬ 
ла, а традиційні риси зберігалися переважно 
у його плануванні. В останні двадцять років 
житло майже не будується. Простежується 
тенденція до спустошення сіл, особливо неве¬ 
ликих за кількістю населення. Записані також 
звичаї і обряди, пов’язані із закладинами, зве¬ 
денням хати, входинами до неї. 

Наступний тематичний напрямок — стан 
традиційних підвалин нормативної культури 
місцевого населення, авто- та гетеростерео- 
типи українців і росіян, «історична пам’ять та 
реальні прояви концепту «дружби народів» 
(Сироткін В. М.). Загальні спостереження та 
зміст відповідей інформаторів 70—80-літньо- 
го віку свідчать про глибоко традиційні, суто 
українські основи побуту сільського населення 








досліджуваного краю взагалі та нормативної 
культури зокрема. Останнє знайшло вияв у 
широкому вживанні звичаїв сусідської взає¬ 
модопомоги, традиційних форм осуду та пока¬ 
рання поруїпників грюмадської моралі, права 
власності тощо. Вздовж обстеженого кордону 
Харківщини та Луганщини і донині відома 
толока («мазать хату»), фіксується різко нега¬ 
тивне ставлення до сучасних розмахів «пияц¬ 
тва», «матерщини», як до непритаманних, хоча 
й відомих, родинному і грюмадському побуту 
часів дитинства інформаторів. Ганьбою вважа¬ 
лося і вважається крадіжка майна, продукції у 
односельців, сусідів. 1 досі пригадують звичай 
водіння по селу на посміх і повчання іншим зло¬ 
чинця із повішеними на нього краденими речами 
(овечою шкірюю, гусиними крилами тощо) (села 
Тополі, Кам’янка). Вкріасти в колгоспі, особливо 
щось з його продукції, не вважалося неприпус¬ 
тимою нормою. Уявлення про національні риси 
українців і росіян не мають певного сталого 
характеру і залежать від конкретного, індиві¬ 
дуального досвіду спілкування інформатора із 
представниками цих народів. Вияви спільної 
історичної пам’яті, тези «дружби народів» ма¬ 
ють спорадичний характер. Г Ірактично відсутні 
пам’ятні знаки спільної історичної пам’яті ук¬ 
раїнців і росіян віддалених часів. Винятком хіба 
що є пам’ятник Кіндриту Булавіну в с. Булави- 
нове (Новопсковський р-н) — ватажку відо¬ 
мого селянсько-козацького повстання почат¬ 
ку XVIII ст., у якому брало участь населення 
Слобідської України та Дону. Спільна історич¬ 
на пам’ять практично не сягає далі радянської 
доби і втілена у пам’ятниках Леніну, назвах 
вулиць (переважно на честь діячів-ідеологів 
радянської влади). Поширеними є пам’ятні 
меморіали, знаки на вшанування Перемоги і 
Пам’яті про загиблих у Великій Вітчизняній 
війні, один з яких цікавий своїм розташуван¬ 
ням на території Свято-Георгієвського храму 
(с. Риб’янцеве, Новопсковський р-н). у свідо¬ 
мості ж самих тогочасних свідків і учасників 
практичне втілення тези «дружби народів» 
проявлялося у певних позитивних спогадах 
стосовно колишньої відкритості кордонів, тра¬ 


диції спільного відзначення свят у прикордон¬ 
них селах України та Росії. 

Досліджувалася тематика традиційних на¬ 
родних знань (метеорологічних, астрономіч¬ 
них, педагогічних тощо) та їх сучасний стан 
(Васянович О. О.). В обстежених селах значно 
краще збереглися короткотермінові метеоро¬ 
логічні прикмети, оскільки вони мають певне 
наукове обгрунтування, проте поодинокі свід¬ 
чення щодо спостережень за живою та нежи¬ 
вою природою показують, що місцеві жителі 
не володіють знанням колишнього розмаїття 
прикмет. Стосовно довгострокових прогнозу¬ 
вань погоди, пов’язаних із народним календа¬ 
рем, помітним є загальноукраїнське поширен¬ 
ня спостережень за погодою в такі важливі дні 
народного календаря, як Стрітення, Сороки 
(Сорок святих), Покрова тощо. У структурі 
сучасних метеорологічних знань українців і 
росіян чималий відсоток на.\ежнть формам, 
спільність яких визначається впливом про¬ 
фесійно-інформаційного прогнозування пого¬ 
ди. Народні методи впливу на несприятливі 
явища погоди приблизно ті ж самі, що і в бага¬ 
тьох інших регіонах України. Скажімо, під час 
грози та граду люди викидають на вулицю піч¬ 
не начиння — хлібну лопату, рогач, кочергу, а 
за тривалої відсутності дощу послуговуються 
християнськими методами його викликання, 
пов’язаними з молитвами та хресними обхода¬ 
ми полів. Зафіксовані колись розповсюджені 
у краї форми звертань та привітань між рюди- 
чами. Зокрема росіяни, звертаючись до своїх 
батьків, казали: папєнька, мама; українці — 
татко, мама, і усюди при зустрічі казали один 
одному «Здрастуйте!». Цікаво, що у змішаних 
українсько-російських сім’ях зберігаються 
відповідні традиційно-національні звернення. 
І Ірактично у кожній родині особливе значен¬ 
ня надавалося трудовому вихованню молоді: 
дівчатка змалечку привчалися готувати їсти, 
господарювати у городі, прясти, вишивати, а 
хлопчики — пасти худобу, майструвати, ри¬ 
балити. Немалою мірою ті традиції збереглися 
і сьогодні. У пам’яті старшого покоління збе¬ 
реглися окремі зразки пісенного, у тому числі 
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календарно-обрядового, фольклору, хоча він 
практично вийшов із повсякденного ужитку. 
Тим не менше, вдалося записати низку весіль¬ 
них, соціально-побутових пісень, щедрівок, 
народних псальмів від Колесник Мелані! Нес- 
торівни (с. Кам’янка, Дворічанський р-н), Сит¬ 
ник Неоніли Федорівни (с. Траково), Статівки 
Варвари Марківни (с. Танюшівка). Записано 
також чимало оповідей недавньої історії про 
утворення колгоспів, розкуркулення заможних 
господарів, голодомор 1932—33 років, період 
післявоєнної відбудови господарства, що доз¬ 
воляє розширити інформаційну базу означених 
історичних часів, трагічних сторінок житгя ук¬ 
раїнського народу. Багато інформаторів від¬ 
значали, що голодомор — це суто українська 
трагедія, бо вони могли їздити за харчами до 
сусідніх місцин Росії, де його не було, з Росії ж 
відбу.\ося масове переселення селян у порожні 
хати після українського геноциду. 

Вивчалася сфера обрядових традицій ро¬ 
дильного, поховально-поминального циклів 
і демонологічних уявлень (Гаврилюк Н. К.). 
Система звичаїв, пов'язаних із народженням і 
першим роком життя дитини, в цілому дуже 
схожа у місцевих українців і росіян, через 
що має не так національний, як регіональний 
характер, відрізняючись за сукупністю спе¬ 
цифічних ознак від інших теренів, скажімо, 
прикордонних українсько-білоруських чи ук¬ 
раїнсько-молдавських. Незважаючи на ско¬ 
рочення і редукцію традиційного комплексу 
родильної обрядовості, певні його складники й 
досі зберігають життєву силу. Простежуєть¬ 
ся відносна стійкість традиційних приписів, 
прикмет допологового періоду. Більших видо¬ 
змін зазнала звичаєвість власне пологового та 
післяпологового періодів. Руйнація церков у 
радянський час спричинила відвикання від ко¬ 
лись обовязкового для породіллі з немовлям 
обрядового «виводу» до церкви, і його відрод¬ 
ження в побуті (на відміну від багатьох інших 
місцин) поки що малопомітне. Натомість тра¬ 
диція хрещення дитини, навіть попри її виму¬ 
шене приховування, завжди залишалася тут 
стійкою. У справі вибору кумів з’явилися но¬ 


вації, але й сьогодні, хіба в менших масштабах, 
діти носять передріздвяну «вечерю» до хре¬ 
щених батьків. Святкування хрестин немалою 
мірою нагадує тепер етикет .міського штибу. 
Найвиразнішим і добре збереженим у часі є 
звичай відзначати пострижини. по-місцевому, 
«гулять стріжки» тощо. На цьому святі з ри¬ 
туальною метою замість традиційного кожуха 
використовують сучасну куповану «шубу» і, 
залежно від статі дитини, розкладають різ¬ 
ні предмети, від книжки, молоточка, ниток, 
грошей тощо до «бутилки», з мотивацією на 
кшталт «до чого дитина полізе, візьме у руки, 
те їй і вдасться». Цікавими є свідчення про те, 
що до 1980-х років породіллі нерідко забира¬ 
ли з роддому «пупчик» і, наслідуючи тради¬ 
цію, зберігали, а згодом давали дитині його 
розв’язати. Серед своєрідних явищ можна на¬ 
звати правило «не витріщати дитину на люди», 
не ходити до породіллі з дитям до тих пір, 
«поки дитина не стане в’язи, голівку тримать». 
Мабуть, через це післяпологові відвідини по¬ 
роділлі і не мають тут колективного характеру 
і обмежуються найближчи.ми родичами, серед 
яких саме «баба-свекруха (теща)» здійснює 
перше купання немовляти, яке не по.збавле- 
не певних ритуальних рис. Народна пам’ять, 
особливо в українських селах, непогано збері¬ 
гає знання про традиційні способи лікування 
«криксів, переполоху, зглазі, від зубів» тощо. 
Практично усі інформатори знали про те, як 
чинять, коли дитина робить перший крок, 
випадає перший зубчик, як і ким страхають 
малих дітей, що відповідають на дитяче за¬ 
питання — звідки береться немовля. Значно 
консервативнішою виглядає поховально-по¬ 
минальна звичаєвість, хоча і тут мають місце 
нововведення, серед яких чимало християнізо¬ 
ваних форм. Поряд зі спільними, ПОМІТНІПІИМИ 
є й відмінності ритуальних явищ у побуті ук¬ 
раїнців і росіян. До перших відносяться багато 
складників похорону, поховання, індивідуаль¬ 
ного і загального календарного поминання. 
Для прикладу назвемо хоча б звичай ночувати 
біля померлого до 12-ї години ночі (хоча ще до¬ 
недавна ночування тривало до ранку), стави- 








ти для ночувальників «вечерю», починаючи з 
«кануна», а по її завершенні обов’язково, окрім 
іншого, роздавати поминальні «платки». Ха¬ 
рактерною ознакою похоронної ночі є присут¬ 
ність на ній «півчих» (які співають «молитовні 
пісні», «сільми» фольклорного характеру, що, 
так би мовити, мігрують по селах у рукопису), 
часом, також, «читачок» (які читають «цер¬ 
ковні тексти», власне псалтир). 1 Іоки що по¬ 
ширеною залишається практика, за якою «ба¬ 
тюшка править і печатає землю в хаті», за чим 
проглядається інерція радянських часів, коли 
священику заборонялося робити відправу на 
кладовищі. Традиція «голосити» зберігаєть¬ 
ся, однак із заувагою, що це роблять «хто як», 
«якщо вміє», «як дуже любив». Поширеними 
в обох національних середовищах є розповіді 
про сучасні випадки застосування ці.\ком 
традиційних прийомів полегшення смерті тих 
людей, хто ніби «відьмував», про з’яву помер¬ 
лих у сні, які попереджають про небезпеку або 
просять [ці прохання живи.ми обов’язково ви¬ 
конуються у певний спосіб] для себе щось із 
одягу, їжі; про з’яву живого мерця-«дявола», 
зокрема, про недавно загиблу дочку-утопле- 
ницю, яка «ходила», поки мати не перестала 
плакати за нею і не вдалася до старого засте¬ 
режливого способу дії. У російських селах по¬ 
бутує звичай, цікавий наявністю в ньому мі- 
фологеми «доля»: на післяпоховальному обіді 
для померлого ставлять тарілочку з рюмкою 
води, куском «хлєбчика» і ковбаси, а в кінці 
обіду «подклікають родню і по капєлькє всі 
випивають її (його) долі і хлєбушек доїдають»; 
при цьому повідомлялося, що «так здавна було 
і ссйчас так». «Певчіх» запрошують не лише 
на похоронне ночування, але й на основні по¬ 
смертні «помини». Одна з їхніх пісень містить, 
зокрема, рідкісний ритуальний діалог живих 
із душею померлого, ніби присутньою на своїх 
поминках, а саме: «...Де ж ти, душенька, ході- 
ла, свой вєночєк загубіла.^ — А била я в тий 
хатині, де справ.\яли сорочіни (годовіни)!» 
(с. Тбполі). До речі, цей текст дозволяє відчу¬ 
ти мовну українізацію тутешнього російсько¬ 
го слова. Виразною є церемонія з «водою для 


душі», що стояла в хаті 40 днів: у присутності 
родичів «певчі» виносять з хати цю воду ра¬ 
зом з іконою і, тричі повторюючи певні молит- 
воспіви, виливають її з-над двору «на святной 
угол»; в українців обряд здійснюється дещо 
інакше. У досліджених селах розповіді про 
відьом, русалок маловиразні, хіба за винятком 
часто згадуваного звичаю лякати русалками 
дітей. Натомість про домових розповідали 
усі, досить різнобічно і, головне, відповідно 
до нинішнього часу. Записані також тексти 
деяких місцевих народних пісень: молитов¬ 
них, ліричних, у тому числі — популярних тут 
«жорстоких» романсів. 

Предметом уваги були також народна їжа і 
міфологічні уявлення, пов’язані з культом свя¬ 
тих традиційного календаря (Артюх А. А.). 
Майже усюди, як в українських, так і в 
російських селах, і українці, і росіяни голо¬ 
вною національною стравою вважають борщ. 
На запитання про те, яка страва є найбільш 
російською, інформаторка відповіла, що голо¬ 
вна російська страва — це борщ, а в українців 
головною стравою є щі. Цілком закономірно, 
що у висловлюваннях українців мала місце 
зворотно-симетрична відповідність. Водночас 
є твердження, за якими борщ — спільна стра¬ 
ва для тутешніх українців і росіян. Всі назива¬ 
ють також картоплю, як дуже важливу страву 
сьогодення, і затірку, що була популярна тут у 
минулому. Добре знають галушки, вареники, 
проте тепер переважно обходяться магазинни¬ 
ми напівфабрикатами (макарони, вермішель). 
Загалом, як пока.зують зібрані матеріали, у 
гастрономічних традиціях дослідженої місце¬ 
вості переважає український контекст. Чого не 
.можна сказати про народну міфо,\огію, певні 
особливості якої властиві радше для російсь¬ 
кого ареалу. Зокрема, привертають увагу ви¬ 
разні релікти культу св. Миколая, тим часом 
як шанування, скажімо, св. Юрія практично 
немає. За билинками, св. Миколай захищає 
від вовків, усіляких негараздів, з’являється у 
снах як білобородий дідусь. У тутешніх до¬ 
мівках обов’язковими є ікони св. Миколая та 
Богородиці. Поширеними є храмові свята на 
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Миколая. Однак вивчення аспекту народно¬ 
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селах має місце ностальгія за колись спільною 
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У російській мові мешканців Харківщи¬ 
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має на своєму подвір’ї своєрідний підмузей під 
відкритим небом, зі старою хатою та її тради¬ 
ційним улаштуванням. Серед зафотографова- 
них музейних експонатів — різні елементи на¬ 
родного одягу, рушники, господарчі, ткацькі 
та інші вироби, хатнє начиння тощо. Впродовж 
експедиційного маршруту фотографувалися 
храми, кладовища, характерні давні та сучасні 
містечкові, сільські споруди. 

Усього експедицією відзнято сім фотоплі¬ 
вок, записано ЗО аудіокасет з інформацією 


приблизно від 75-ти місцевих жителів. Усім 
їм за привітність, щиросердя та гостинність 
маємо нагоду висловити глибоку подяку. На- 
останок варто відзначити красу місцевих крає¬ 
видів, річок Оскол, Айдар, особливу чарівність 
просторів Луганщини, пересічених зеленими 
ярами дивовижних форм, які з'являлися пе- 
(зед очі то широки.ми рівнинами, то розлогими 
узгір’ями. 
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БУШАНСЬКІ МУРИ 


Зоя ГУДЧЕНКО 

Одна з перлин подільського Подністров’я, 
село Буша розташоване в напрочуд мальовни¬ 
чій пересіченій місцевості. Тут річка Буша (на¬ 
родна назва Бушанка), з’єднавшись із Сухою 
Бушанкою, вливається в Мурафу, а кілометрів 
за двадцять спільним водяним потоком сягає 
Дністра. Над вузькими річковими долинами 
панують три високі гори Лисківка, Татарська 
і Лиса, з яких відкриваються широкі панора¬ 
ми на вільно розкидану схилами й низинами 
сільську забудову, оточену садками, на лісові 
масиви, що синіють на обрії, на порослі верба¬ 
ми береги, серед яких виблискує вода. 

За 1 км від села вгору проти течії р. Бушан- 
ки, в глибокому каньйоні, порослому деревами, 
заховуються чудернацькі, вивітрені за мільйо¬ 
ни років скелі, схожі на скульптурні композиції, 
серед них — печери, де за легендою перебува¬ 
ли народні повстанці — гайдамаки. В 1975 р. 
урядовим рішенням урючище, назване в народі 
«Гайдамацький Яр», оголошено геологічною 
пам’яткою національного значення. 

Завдяки перепадам рельєфу та виходам на 
поверхню ґрунту скель фантастичних окрес¬ 


лень Буша та її околиці нагадують чи то Крим, 
чи то Карпати, а насправді є ландшафтами, 
прита.манними Середньому Подністрюв’ю або 
«укр>аїнській Швейцарії», як охрестили здавна 
цей край іноземні подорожні. 

З давніх часів пращури бушан усвідомили всі 
переваги цієї місцевості. Дослідники знаходять 
сліди людського перебування врізні археологічні 
періоди: в трипільську добу (IV—II тис. до н. е., 
III тис. до н. е); в епоху бронзи (II тис. до н. е.), 
у скіфську добу (VI—IV ст. до н. е.). Тут фік¬ 
суються поселення черняхівської культури 
(II—V ст. н. е.), ранньослов’янські селища (V— 
VIII ст. н. е.), давньоруське поселення (XI— 
XIII сг.у. 

Окрім пам’яток археології, в Буші зберегли¬ 
ся пам’ятки історико-архітектурної та мистець¬ 
кої спадщини. Унікальний давньослов’янський 
язичницьий храм відкрив 1883 р. В. Анто¬ 
нович. Подальші дослідження істориків, ар¬ 
хеологів, мистецтвознавців засвідчили бага¬ 
тошаровість пам’ятки. Отримано матеріальні 
докази використання печерного комплексу в 
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II—V, V—VII, XI—XIII століттях як храму, а в 
XV—XVII ст. як монастиря. 

При в’їзді в село з півдня від Дністра доро¬ 
га потрапляє у вузький коридор між Мурафою 
і скелями та мурами давнього укріплення. Від 
колишнього міста залишились, окрім фраг¬ 
ментів оборонних стін понад річкою, сліди на- 
польного валу та рову, вежа Бушанського за¬ 
мку XVIII ст. зі склепінчастим льохом. Поряд 
із вежею, на відстані 13 метрів — триконховий 
храм, фундаменти якого наразі відкриті для 
огляду. 

Середньовічне поселення зай.мало мисо- 
видне плато .між річками Мурафою і Вушан¬ 
кою, що поступово підвищува.\ось у північ¬ 
но-західному напрямку. Аналізуючи рештки 
споруд і ме.муарні спогади очевидців, дослід¬ 
ники дійшли висновку, що кут мису займало 
передмістя, посередині території височів пря¬ 
мокутний в плані, із шістьма вежами, замок, а 
вгору за рельєфом, в оточенні оборонних валів 
та ровів і замку, ховалося місто^. 

З документу 1580 р. випливає, що в цей 
час землі Буші порівну належали польським 
магнатам Бушинським і Замойським. На 
1629 р. Буша з населенням 2,2 тисячі меш¬ 
канців (360 димів) була одним зі значних міст 
1 Іодністров’я. Під час Визвольної війни ук¬ 
раїнського народу проти польсько-шляхетсь¬ 
кого гніту, яка особливого загострення набула 
на Поділлі, Буша стала осередком супротиву 
окупантам. У листопаді 1654 р. вишколені 
полки коронного війська оточили Бушу і, не 
зважаючи на мужній опір її захисників, захо¬ 
пили палаюче місто. Більшість селян, міщан, 
козаків і молдавських повстанців, які перебу¬ 
вали в укріпленні за мурами, полягли в бою, 
і тільки одиницям вдалось утекти. На місці 
квітучого поселення із 7-ма церквами довгий 
час лишалася пустка, руїна. В подальшому че¬ 
рез несприятливі історичні умови, пов’язані з 
війнами, епідемією, населення Буші збільшу¬ 
валось дуже повільно. На 1664 р. воно ста¬ 
новило 270—300 осіб (45 димів), на початку 
XIX ст. — 1834 особи, наприкінці XIX — на 
початку XX ст. — 1603 особи (313 дворів у 


1904 р.). Але вже ніколи не відновились ні 
планувальна структура міста, ні забудова, ані 
його статус. Пам’ять старожилів зберігає старі 
назви кутків села: Огруд, Причіпилівка, Барі- 
банівка. Поліг, Руминія, Міхасів Млин. 

Вулична мережа Буші, що існувала на поча¬ 
ток XXI ст., сформувалась північніше колиш¬ 
нього міста на лівих берегах річок Бушанки і 
Мурафи, МІЖ горами Лисківкою і Татарською. 
Забудована також коротка вузька ділянка 
вздовж правого берега Бушанки, включаючи 
вістря клину при з’єднанні річок. Пересіче¬ 
ний ріельеф місцевості зумовив безсистемно- 
вуличну форму поселення, в якому відсутні 
будь-які натяки на регулярність. Центр села з 
адміністративними установами наближений до 
неве.\икого майдану біля греблі через Бушанку 
в 250-ти метрах від її впадання в Мурафу. Най¬ 
довша і, можливо, найстаріша вулиця в’ється 
понад Бушанкою вздовж Гайдамацького Яру 
із заходу на схід. Від неї в різних напрямках 
і під різними кутами розгалужуються вулиці 
і провулки, деякі з’єднуються між собою, інші 
закінчуються глухими кутами. Оскільки сели- 
тебна територія займає переважно гірські схи¬ 
ли, то більшість селянських садиб розміщені 
на нерівних ділянках, що підвищуються або 
знижуються відносно вулиці. В’їзди до са¬ 
диб спорадично влаштовані у вигляді рукавів: 
тоді ворота стоять під кутом до вулиці. Вхід у 
двір — по східцях, що ведуть вгору або вниз, 
залежно від рівня двору. Монументальні стов- 
пи-обереги, витесані із пісковика, фланкують 
ворота з двох боків. Вони мають пірамідаль¬ 
ні завершення і часто декоровані різьбленими 
квітами, листям, ромбами, на одному зі стов¬ 
пів — дата «1914 р.» 

Архітектурне обличчя Буші визначаєть¬ 
ся у великій мірі рельєфом місцевості, який 
спонукає до терасного розміщення будівель 
на різних горизонтальних позначках і потре¬ 
бує влаштування підмурків, цокольних частин 
споруд, підпірних стін. Багаті поклади природ¬ 
ного каменю сприяли розвитку каменотесного 
промислу на Ямпільщині, зокрема і в Буші. З 
пісковика виготовляли побутові речі: жорна. 
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жолоби, ночовки: малі архітектурні форми: 
надмогильні хрести, наземні частини криниць, 
облаштування басейнів із проточною джерель¬ 
ною водою — «шипотів». Та найбільша потре¬ 
ба в камені була в будівництві — для огорож, 
в’їздів у садиби, для стін споруд. Господарське 
освоєння селянином пересіченої місцевості ви¬ 
магало тяжкої праці і було вимушеною дією. 
Фактор доцільності й необхідності відіграв 
головну роль. При цьому забудова на склад¬ 
ному рельєфі завжди набувала і естетичних 
якостей, вражала мальовничістю, гармонійним 
поєднанням форм природи і архітектури. 

Обсяги застосування каменю в народному 
булівництві, особливо в спорудженні хат і гос¬ 
подарських приміщень, на(ющувалися посту¬ 
пово. З розповідей старожилів, зокрема На¬ 
конечного Олександра Григо^ювича, 1927 р. н., 
вимальовується картина поетапної заміни одних 
будівельних матеріалів та конструкцій іншими, 
а також трансформацій у плануванні сільського 
житла протягом останнього століття. 

З молодого віку Олександр Григорович 
цікавився теслярством, але його дід Сімон — 
майстер з виготовлення колес, саней та ві¬ 
кон — примушував хлопця робити колеса. 
Закінчивши в Немирові школу будівельників, 
Олександр все життя будував та перекривав 
хати: «Майже всю Бушу і Дорошківку пе¬ 
рекрив. Усі верхи робив — соломою, жестю, 
черепицею, — які були матеріали, верба чи 
кривуляка, з того й робили». Соломою крили 
до 1930-х років, а далі спроможніші господарі 
почали скидати її і крити черепицею чи жес¬ 
тю. Цементно-піщана черепиця була на той час 
єдиним доступним матеріалом, її завозили з 
Білорусі. Л залізо везли перекупники з Ленін¬ 
града — листочки 40^70 см, а тоді листове 
залізо. Від 1960-х років почали крити шифе¬ 
ром — .меншого, а пізніше більшого формату. 
Хто мав гроші, купував оцинковане залізо. 

У старих хатах (кін. XIX — поч. XX ст.) 
стіни робили на дерев’яній основі з глиняною 
обмазкою; з часом відсоток застосування де¬ 
ревини поступово зменшувався, а глини — 
збільшувався. В 1930-х роках глиновальки 


як заповнювач дещо поступилися саману. В 
цих же роках зрідка почали мурувати хати з 
пісковику, з «грейди» (крейди) та із цегли. В 
1960-х роках кількість мурованих будинків 
збільшилась до 25—50 %. Бідніші селяни об¬ 
кладали стіни цеглою в одну цеглину ззовні 
Д/\Я їх зміцнення Й ЗІТ'ЄПЛЄННЯ. 

Старі хати відрізняються від сучасних не 
тільки матеріалами, але й пропорціями та пла¬ 
нуванням. Вони довгі, але вузькі, з одноряд¬ 
ним розміщенням кімнат. Під стіни не вклада¬ 
лися фундаменти (десь до 1900-х років). 

Так, хата кінця XIX ст. Ларіона Нако¬ 
нечного, за спогадами його онука Олексан¬ 
дра, стояла просто на землі, а тому осідала, 
бо дерев’яна основа «кильованих» стін гнила. 
Конструкція стін завтовшки 25 см складала¬ 
ся зі стояків, врубаних зверху в платву, зни¬ 
зу — в підвалини. Висота хати в інтер’єрі ледь 
досягала 180—190 см, щоб дешевше було її 
опалювать. Перекриття (поздовжнє дилля на 
поперечному сволоці) закидалося зверху баль- 
ками, змащувалось. Хата у діда була «на дві 
половини», між якими — сіни. Частина сіней 
слугувала за комору. Там був отвір на горище, 
на всю ширину комори — комин. Він був вла¬ 
штований таки.м чином; 4 стойки оббивали ла¬ 
тами, пруттям городили, як плот, між латами, 
щоб не випадали вальки, а з середини обмазу¬ 
вали жовтою глиною — «глин тут вистачає, де 
не копнеш». 

Опалення хати — піч і грубка в одній «по¬ 
ловині». Коли ж другу «половину» займав од¬ 
ружений син, то й там робили піч і грубку. На 
стіни клали платви «в замок», на які спиралися 
крокви даху. Стіни мали назви: дві причольні, 
затильна і передня. З трьох боків хату оточу¬ 
вали призьби широкі, щоб можна бу.\о спати 
влітку, спереду ширина призьби сягала 70 см; 
причольні були трохи вужчі. Солома слугу¬ 
вала до 20 років. Дахи старих хат робили на 
кроквах, до яких кілками з кизилу прибивали 
лати, «бо то крепке кругле дерево, готовий кі¬ 
лок, не треба стругати». Для покриття сіяли 
жито, молотили, рюбили околоти з довгої соло¬ 
ми. В’язали сніпки і перевеслом прив’язували 
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їх ДО латів. Починали пошивать знизу. «Як 
довше жито, буде товща іюкрів.\я». 

Стара хата .мала розміри 4,5^11 м. Але 
траплялися й коротші хати за типом плану 
«хата + сіни», «хата + сіни + комора» та хати 
«на дві половини», в яких у сінях відгорожува- 
лася додаткова кімнатка. Хата з каменю, яку 
мурували 4 чоловіки, виходила дорожчою, ніж 
з «лампачів», яку мурував один чоловік. 

Хто мав досвід будівництва, знав, що на 
виготовлення вальків йде довга солома, на 
лампач — коротка, а вже для обмащення 
стін — полова. 

У 1960-х роках стали будувати хати до 6 м 
завширшки, що давало можливість утворити 
в кожній половині «ванькіри» за допомогою 
простінків. Стіни з «грейди» завтовшки 40 см 
довго утримували тепло, тому нерідко селяни 
надавали перевагу цьому матеріа-\у, який до 
того ж легко оброблявся. Саме таку хату зму¬ 
рував собі Олександр Григорович Наконечний 
в 1953 році. Люди з більшими достатками бу¬ 
дували із цегли. 

Майже в ці роки і пізніше з’явилися при 
хатах веранди, спочатку з дерева, потім із цег¬ 
ли. Ускладнювався і наближався до квадрату 
12’<12 м план будинків із дво- або з трирядним 
розміщенням кімнат. Збільшилась кількість 
балок для підтримки стелі. Шифер став пос¬ 
тупово витісняти інші покрівельні матеріали. 
Збільшилися габарити вікон і дверей. 

Не зважаючи на поступовий відхід від 
народних традицій у будівництві, під час за¬ 
кладин в 1960-х роках користувалися давиі.м 
магічним обрядом — на кути майбутньої хати 
при розбивці плану кидали по жмені жита. 
Якщо на ранок жито не розсунуте, можна 
там будувать. А як змурували стіни, ставили 
дерев'яний хрестик. 

Буша належить до регіону розповсюджен¬ 
ня декоративного малювання в народному 
будівництві кінця XIX — початку XX ст. і, 
в подальшому, до середини XX ст. Тоді в оз¬ 
добленні житла відбувся перехід до пластич¬ 
них форм і декоративного тинькування. Проте 
здобутки експедиційних досліджень 2007 р. в 


цьому напрямку виявилися вельми скромни¬ 
ми. Старші мешканці Буші пригадують лише 
підводки печі\ або окремі випадки малюван¬ 
ня в інтер’єрах хат заможних селян^. В оздоб¬ 
ленні деяких хат ще спостерігається відгомін 
пластичного декору 1960—70-х років у вигляді 
рельєфних орнаментів між вікнами або на ку¬ 
тових пілястрах (тюльпани, зірочки, троянди, 
листя). Ці декоративні елементи підкреслю¬ 
ються не тільки пластикою, але й кольором. 

Головна будівля селянського обійстя — хата, 
зазвичай, займає найкраще місце на ділянці, 
де були б забезпечені умови максимальної ін¬ 
соляції, водовідводу, репрезентативності, фун¬ 
кціонального взаємозвязку з господарськими 
будів.чями і з вулицями. Тож з усіх цих мірку¬ 
вань, залежно від рельєфу, сформувалися такі 
варіанти розміщення хати у дворі; в глибині 
двору, перждньою стіною до вулиці на висо¬ 
кому підмурку (рельєф ді.чянки підвищується 
відносно вулиці); в кількох метрах від вулиці 
затиллям до неї, передньою стіною на город 
(рельєф ділянки знижується відносно вулиці); 
на відстані кількох метрів від вулиці причілком 
до неї на високому підмурку з боку зниження 
рельєфу; в цьому випадку цокольне приміщен¬ 
ня використовується з господарською метою. 

Надвірна забудова більшості садиб на до¬ 
сліджуваний період — нечисельна: хлів на 
2—4 відділення, льох, курник, літня кухня. 

Давно вже зникли із селянських садиб 
клуні (стодоли); про них пам’ятає лише стар¬ 
ше покоління; «Клунів було багато, але не в 
кожного. Після революції ніхто вже не робив 
клуні. Збіжжя тримали в стіжках на дворі, а в 
клунях молотили аж зимою. Крокви в них спи¬ 
ралися на бруси, щоб можна було ціпом махати. 
Ворота були одні. Вони могли повертатися на 
плетених жевках, якщо бракувало металевих 
завісів. У клунях також тримали вози, коні»’. 
Не збереглись у селі й надвірні комори. 

В обстежених садибах хліви переважно 
стоять причілками до вулиці, курники долу¬ 
чаються до хлівів з боку городу. Решта при¬ 
міщень наближена до хати — перед нею або 
збоку. 






Чим складніше рельєф, тим менше регу¬ 
лярності у планувальній системі двору. Якщо 
хата, незалежно від конструкції стін, зазви¬ 
чай, побілена чи пофар>6ована, то в госпо¬ 
дарських спорудах, вимуруваних з каменю, 
зберігається зовнішній вигляд кладки, стін із 

пісковику, фронтонів - з крейди, у льохах 

часто застосовуються циліндричні склепіння і 
клинчасті перемички, як у давніх, так і в нові¬ 
ших будівлях. Господарські споруди бувають 
звернені своїми причілками до вулиці, продов¬ 
жуючи при цьому і вуличні мури, в бутовий 
камінь огорож інколи вкраплені крупні брили, 
або з величезних брил висотою до 1,5 м скла¬ 
дається повністю огорожа. Зазвичай невисоку 
огорожу прикривають кам'яними плитами або 
бетонною обмазкою. В огорожах садиб, роз¬ 
ташованих поблизу старого кладовища, мож¬ 
на було побачити рештки хрестів та могильних 
плит, в які ці хрести вставлялися. Чимало дав¬ 
ніх (юховань було зруйновано під час проклад¬ 
ки через кладовище труб газопроводу. Годі 
проглядались навіть старі домовини в розрізі, 
видовбані з цілісного дерева, як довбані човни 
чи вулики. 

Водні джерела і способи їх використання 
мають в Буші і сусідніх селах свої особливості. 
Вони грають акцентну роль в окремих куточ¬ 
ках ландшафтного середовища та в благоус¬ 
трої сільської забудови. Мова йде про криниці 
(кирниці) і теплиці (шипоти). 

Криниці є з «журавлями» і з корбами. Вони 
збереглися в різних куточках села, хоча прове¬ 
дення водогону призвело до занепаду багатьох 
із них. Всі криниці копалися вручну, мурували¬ 
ся з каменю насухо — руками камні опускали. 
Збиралося 2—3 чоловіки й допомагали один 
одному. Але хтось був за головного майстра, 
іменем якого часто називали криницю. Люди 
добре пам’ятають діда Панька (1880—1960 
рр.), який будував і мурував криниці. Одна з 
них і по сей день зветься «Панькова крини¬ 
ця». Напроти, через р. Вушанку — криниця 
Хібовського, на горі — Ладимирова криниця. 
Криниці з «журавлями» зазвичай копали в до¬ 
лині, де високий рівень ґрунтових вод, і відро 


легко діставати «журавлем». Селяни відзнача¬ 
ли три горизонти виходу води; з-під піщанику, 
з-під крейди, з-під вапняку. Деякі криниці «є 
в кручі прямо, їх закривають кам'яною криш¬ 
кою», а вода в них майже врівень з ґрунтом. 
Зазвичай наземна частина криниці, видовба¬ 
на з каменю, циліндричної або кубічної фор- 
.ми, має архаїчну назву «калач» (очевидно від 
«коло»). Ділянка навкруги криниці обов’язково 
огороджена невисоким кам’яним муром, а по¬ 
ряд із межами огорожі розміщено видовбаний 
з пісковику великий (до 12 метрів) «жолуб» 
із «дюркою» і «чопом», щоб закривати отвір, 
коли треба набрати води для напування ху¬ 
доби. Подекуди поряд із криницею ставлять 
кам’яний хрест. 

З криницями у Буші існували здавна такі 
обряди; як не було довго дощу, «чистили кир¬ 
ниці: брали воду з трьох кнрниць і переносили 
в іншу місцевість; батюшка святив кирницю 
або виводив з джерела трубою воду»*; «а ще 
поливали водою кам’яний хрест, що стояв на 
перехресті доріг»^. 

Шипіт або теплиця — це місце, де зі скелі 
б’є ве.\ике джерело, а тому там можна прати 
взимку. У теплу пору року могли прати і в теп¬ 
лиці, і в річці. Майже в кожному селі з гар¬ 
ними джерелами люди собі шипота зробили: 
два в Буші, по одному — в Дорошівці, Пет- 
рушівці, Дзигівці. Бушанські теплиці в.чашто- 
вані над Мурафою і біля злиття Бушанки із 
Сухою Вушанкою. На санчатах було везуть 
жінки білизну і стають у чергу біля теплиці. 
Ця своєрідна громадська пральня збудована 
таким чином; біля джерела, що б’є зі скелі в 
кількох метрах від річки, викопується неве¬ 
личкий басейн неправильної форми, що зву¬ 
жується в місті витоку води назовні (в річку 
чи з’єднувальний рівчак). Стінка басейну 
обмуровується як підпірна. По обидва боки 
струмка, що витікає з джерела, вкладаються 
великі плоскі камені — робочі місця праль, 
так, щоб вони не затоплювалися водою. Рі¬ 
вень дна теплиці повинен бути вище річкової 
поверхні і мати невеликий ухил для стоку дже¬ 
рельної води. Прали одночасно 4—6—8 жінок. 
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залежно ВІД КІЛЬКОСТІ плоских каменів на дні 
шипоту. Джерела витікали або з вертикальної 
скелі, або з дна, а інколи — з кількох отворів. 
У Буші, окрім зазначених теплиць, ще е так 
звана «копанка», розташована біля р. Мура- 
фи. але нижче за течією, ніж згадана теплиця. 
Вона утворена на базі трьох джерел — два 
течуть з вертикальної скелі з-під каменю, а 
одне ~ із дна. Можливо, колись копанка ви¬ 
користовувалась як теплиця. Ллє рівень води 
наразі тут не збалансований, тому дно повніс¬ 
тю затоплене, крізь шар води прозирають ве¬ 
ликі камені, на яких колись прали білизну. 

У с. Стіна на р. Русава, що впадає в Дністер 
на відстані близько 40 км від Буші, в 2000 р. 
нами досліджено дві аналогічні теплиці (на 
кутках Долини і Журавлівки). їхні розміри у 
плані — близько 2,5^3,5 м і 4’<7 м. Зафік¬ 
совано також свідчення, що «в сусіднім селі 
Яланець є здоровий лізвор»^. 

Таким чином, є підстави стверджувати, 
що теплиці (шипоти) — явище, притаманне 
специфічним природним чинникам: наявності 
джерел проточної води і кам’яних пок,\адів. 
Такі передумови характерні д,\я багатьох по¬ 
селень подільського Подністров’я. 

Не можна обминути увагою і комплексну 
історико-мистецьку пам’ятку Буші — ста¬ 
ре кладовище з великою кількості кам’яних 
хрестів, розкиданих серед ковилів вище тери¬ 
торії колишнього міста і його напольного валу 


та рову. Більшість хрестів відносяться до похо¬ 
вань XIX ст., окремі з них датуються кінцем 
XVIII ст. (на схилі гори правого берега р. Бу- 
шанки). Хрести вражають розмаїттям форм, 
розмірів, пропорцій, мотива.ми декоративно¬ 
го різьблення по каменю. Серед них перева¬ 
жають варіанти форм .мальтійського хреста, 
зустрічаються й хрести із трипелюстковими 
раменами, прості чотирьохраменні, хрести з 
«перехрещеними» раменами. 

Біля однієї з філій історико-культурного за¬ 
повідника на експозиційному майданчику по¬ 
над р. Бушанкою, недалеко від її гирла, мож¬ 
на побачиїи, мабуть, найстаріший могильний 
хрест Буші. Він має антропо.морфну текучу 
форму, ніби він оплавився під сонцем, вітрами 
й дощами століть. 

' Винокур /., Альшкіи О., Забашгла Р. та ін. Буша. 
Історико-краєзнавчі нариси. — Хмельницький, 
1991. — С. 99-101. 

*Там само. — С. 102. 
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с. Буша Ямпільського району Вінницько? обл. 
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НАРОДНА ПРОЗА ПРО ГОЛОДОМОР: 

ПИТАННЯ ТРАДИЦІЇ 


Василь СОКІЛ 

У кожного народу є періоди, пов’язані з 
певними потрясіннями, що стають причиною 
істотних змін, різкого перелому в особисто¬ 
му та суспільному житті. Такі зміни глибоко 
залягають у пам’ять і душу народу, емоційно 
сприй.маються і передаються через різні оцін¬ 
ки та переживання. Українці також зберегли 
й ретранслювали нащадкам свої духовні не¬ 
спокої, порюджені непростою історією, що по¬ 
перемінно тривали впродовж століть чи деся¬ 
тиліть. До таких подій належать голодомори 
XX століття. 

Завіса десятилітніх мовчань, жорстке табу 
на ті події, звичайно, не могли не позначити¬ 
ся на актуалізації теми голодоморів в Україні, 
однак вона все-таки знайшла своє місце в лан¬ 
цюгу народної тридиції, яку далі окреслимо в 
загальних рисах. 

В українському лексиконі вже тривалий час 
укріпилося й побутує латинське слово «тради¬ 
ція» (ігасіісіо), що означає досвід, звичаї, погля¬ 
ди, смаки, норми поведінки, що склалися істо¬ 
рично й передаються з покоління в покоління. 
Цим поняттям користуються практично всі 
спеціалісти — літературознавці, лінгвісти, 
історики, етнографи, культурологи та ін. Ним 
послуговуються і фольклористи, проте всі 
тлумачать цей термін по-різному [1, 30—33]. 
Для нас важливо з’ясувати, який смисл вкла¬ 
дають у поняття «традиція» фольклористи та 
як воно узгоджується з матеріалом, який у да¬ 
ному випадку досліджується. 

Учені вважають, що традиція є механізм 
акумуляції, передачі і реалізації людського до¬ 
свіду, Інакше кажучи, — це система зв’язків 
сучасного й минулого, за допомогою яких здій¬ 
снюється нагромадження, відбір, стсреотипі- 
зація знань, умінь, навичок, норм поведінки та 
їх передача [9, 108]. Традиція, як і культура 
загалом, лежить у площині колективної пам’яті, 
що становить комунікативний ланцюг. 


«Пам’ять» вносить відтінок пасивності, а 
«традиція» передбачає активність, багатора¬ 
зовість відтворення, вміння передати свої здо¬ 
бутки наступним генераціям. А це можливо 
за міцної народної пам’яті, яка також наскрізь 
традиційна. 

Роль пам’яті така велика, що американсь¬ 
кий учений Поль Валльєр вважає її першою 
заповіддю традиції. Так, у текстах про голо¬ 
домори присутні формули, які підкреслюють, 
що ці знання здобуті із власної пам’яті, і вони 
достовірні: «Я добре пам’ятаю» [7, 92], «Шоб 
же я не пам’ятала тридцять третього году?.. 
Пам’ятаю, дуже й дуже» [ 7, 143], «Я добре 
те тямлю, але ж я тямлю, як вигнали з хати, да 
осеню,,.» [7, 67], «Ніколи не забуду» [7, 98]. 
Народ завжди прагнув до досконалих та ефек¬ 
тивних засобів закріплення життєвого досвіду, 
освоєння навколишньої дійсності. Кращі ре¬ 
зультати давало емоційно-образне мислення, 
без якого неможливий жоден спогад про го¬ 
лодомор, оскільки він пронизаний суцільними 
переживаннями як реципієнта, так і слухача. 

Варто підкреслити, що будь-яка творчість 
розпочинається з простої репродукції жит¬ 
тєвих подій, ситуацій, образів, тобто того, 
що було у людській пам’яті пережите, відчу¬ 
те, сприйняте. Водночас при репродукуванні 
образи не просто адекватно відтворюються, 
вони зазнають також певних змін, навіть без¬ 
посередньо побаченого й пережитого. Інакпіе 
кажучи, це вже не копія, а творче переосмис¬ 
лення дійсності. 

Психологи вважають, що репродукуван¬ 
ня є не що інше, як відтворення зорових об¬ 
разів, здебільшого трагічних і вражаючих. Це 
підтверджується досліджуваним матеріалом, 
коли на передній план виступають якраз зо¬ 
рові образи: «І зараз наче бачу Варку Харла- 
кову. Лежала, як колода коло цього мостика, 
дівка, доросла дівка» [7,167]. Або інший при¬ 
клад: «Я корову пасла тоді біля кладовища, а 
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було привозять гарбу мертвих і ше було шось 
живе ворушиться. А їх перекинуть (яма вже 
викопана) в яму, те вгору ногами, а те руками, 
а те... Хто як попало. А тоді вп’ять бачу, було 
привозе батько або мати у свиті закутану ди¬ 
тину або двоє тачкою» [7,185]. 

Дослідники по.мітили, що «репродукують¬ 
ся образи одиничних предметів, а не тих, що 
.зустрічаються на кожному кроці. Та оскіль¬ 
ки одиничне зустрічається звичайно рідко, то 
воно й запам’ятовується тільки у тому випадку, 
коли це сильнодіюче з тих чи інших причин на 
нашу зорову систему враження. Таким чином, 
найясніше і найяскравіше репродукуються об¬ 
рази виключних і при тому сильних вражень» 
[2, 380]. Саме тут починається активний 
творчий процес, що супроводжується пережи¬ 
ваннями й е.моціями. Події, факти, випадки, 
емоційно пережиті, залишають глибокий слід 
у пам’яті, як, скажімо, в оповідачки з Луган- 
щини: «Ой скільки люду!.. Яке оце було... 
Ви збуторожили мені пам’ять. Зачну думать: 
отам були люди — нема, і там були люди, а 
нема. Вони усі пішли. Одзвонив голодомор» 
[7, 131]. І далі вражаюча розповідь про жах¬ 
ливу смерть баби Вовчихи, хлопців Бабенків, 
про одинадцять померлих душ з однієї сім’ї. 

Такі оповідання позначені, з одного боку, 
послідовністю, експресивністю викладу, ди¬ 
намічністю, а з іншого — достовірністю по¬ 
баченого. Тут підходимо до не менш важливої 
ознаки оповідань і переказів прю голодомори — 
довіри до розказаного, відсутність фальші. А 
така довіра обов’язкова для життя традиції, 
адже традиція є щось перейняте від інших, бо 
слухач довідався про подію від очевидця — 
оповідача. 

У науковій практиці традиції умовно поді¬ 
ляють на вербальні та невербальні. Вербальна 
традиція може бути як усною, так і писемною, 
хоча різниця між ними стосується не так са¬ 
мої суті, як засобів її передачі — усними чи 
писемними формами. Слід підкреслити, що 
усна традиція повноцінно існує тільки в про¬ 
цесі її функціонування, а це гарантує їй близь¬ 
кість до живого спілкування, народного слова. 


Оповідь безпосереднього свідка подій голодо¬ 
морів деталізована, значною мірою драмати¬ 
зована. Вона відтворює все, що він робив, що 
говорив, чим займалися інші учасники події. 
Антін Запотоцький із села Пекарі Канівсько¬ 
го району Черкаської області так передає кар¬ 
тину врятування хлопчика від голодної смерті: 
«Одна жінка несла хлопчика на кладовище 
живого. А коло магазіна — там жила жінка і 
чоловік (бездітні вони були). А вона на плечах 
його несла. Та коли вони до неї дійшли, він ше 
живий, але так головку повісив за плечі і ви¬ 
сить, а очима ше дивиться. А вона, та жінка, 
пита: 

— Куди ви його несете.^ 

А вона каже: 

— На кладовище несе.м, бо вже нема далі 
чим спасаться, і вже він до вечора не доживе. 

А вона просить: 

— То ви оддайте мені його. 

Га жінка согласилась: 

— Возьміть! 

А вони як були вдвох з чоловіком, то трош¬ 
ки були зажиточні, то в їх було шо їсти. То 
вона взяла того хлопчика. І вони потрошечку 
давали їсти, бо багато не можна було давать. 
Бо якби він наївсь, то помер би, а потрошечку. 
І вони його годували, годували, і він ожив» [7, 

116-117]. 

Існує й інший тип оповідей про голодомо¬ 
ри, коли переважає опис події. Таких творів 
у досліджуваному циклі більшість, коли де¬ 
талізується ситуація, скажімо, розкуркулен- 
ня селян — хто і як забирав майно, хто і що 
їв, рятуючись від голоду. Тут простежується 
тенденція до відносної стійкості розповіді, до 
структурної стабільності. Її можна передати 
загальною картиною: все забирали, («до чіс- 
тенька») все, що могли, їли, аби врятуватися 
від голодної смерті, трупи всюди валялись чи 
скидали їх до ям без будь-яких християнських 
обрядів захоронення. 

Усну традицію важко повною мірою відтво¬ 
рити на письмі, оскільки в ній присутні додат¬ 
кові, невербальні елементи, напрацьовані тією 
ж традицією. Вони не існують ізольовано, поза 
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фольклорним текстом, а входять до нього, і 
потрібні для інтерпретації вербальних елемен¬ 
тів чи доповнюють, увиразнюють цей текст. їх 
майже не фіксують збирачі, звертаючи увагу 
головним чином на «голі» записи вербальних 
текстів, у яких домінує «подієве тло». Більше 
того, для повноцінного створення і сприйнят¬ 
тя тексту досліджуваного масиву необхідно 
фіксувати міміку, жести оповідача. Сама тема 
«диктує» схвильованість розповіді, енергійну 
жестикуляцію, часте піднесення рук угору (до 
неба), міміку, яка відображає плач. Оповідачі, 
передусім жінки, справді супроводжують свої 
розповіді плачем, що викликаний згадками про 
ті страшні події. Мешканка села Товстий Ліс 
на Чорнобильщині не змогла втримати сліз, 
розповідаючи про смерть батька. Така ремар¬ 
ка вміщена у нашому друкованому джерелі: 
«Назавтра вже маті, брат і батько їє запреглі 
коня (був в їх конь іще), поєхалі шукаць. Не 
найшлі. Поєхалі додому. І уна уже знов пуш- 
ла із братом шукаць, уже з Сєрожкою своїм. 
Прішла — а юн лєжіць на стежці і так неначе й 
говорить. Отакіє дощі йшли, як оце зараз. Так 
йон уже за ноч ізмерз, окуліев і умер (п-\аче)» 
[7, 156]. Таким чином, у фольклорному тексті 
наявні і вербальні, і невербальні компоненти, 
вони побутують у ньому в єдності, складають 
органічний синкретичний комплекс. 

Через код фольклорної пам’яті розкри¬ 
вається менталітет народу. Не слід забувати, 
що в кожного народу свій менталітет. Так, ска¬ 
жімо, є нарюди-воїни, нарюди-рибалки, народи- 
скотарі. Українці вважаються хліборобами, 
хоча це не означає, що між ними не було людей 
інших професій. Якраз із землею пов'язане 
світобачення українця, спосіб життя, його емо¬ 
ційно-образна система. Там, у джерелах люд¬ 
ської фантазії, глибинних асоціацій, наголошує 
сучасна дослідниця К. Фролова, у джерелах 
мудрості народжується, твориться емоцій¬ 
но-образний каркас ментальності народу, той 
духовний код неповторного світосприйняття, 
який передається з покоління в покоління 
[8, 3—11]. Зв’язок українців із землею, ша¬ 
нобливе ставлення до неї і до всього сущого 


на ній виразно постає із народних оповідань, 
переказів про голодо.мори XX ст. Мусимо 
чітко підкреслити, що тема землі, сільського 
буття з усіма його болями й стражданнями на¬ 
скрізь традиційна і становить важливу ланку 
в комунікативному, інформаційному ланцюгу 
народу. 

В основі кожної традиції лежить досвід 
того суспільного колективу, який володіє нею і 
підтримує, незалежно від того, як довго нагро¬ 
маджувався. Народна пам’ять про голодомори 
з погляду часової дистанції здається зовсім 
невеликою, проте в ній зберігаються вже певні 
стереотипи, вироблені набагато раніше, а та¬ 
кож породжені конкретними ситуаціями. Ці 
ситуації типові, оскільки вони повторюються 
в межах досліджуваної теми. Вже саму тему 
можна вважати суцільним стереотипом, мо¬ 
деллю її реалізації, адже вона зафіксована ма¬ 
совою народною творчістю. Це дозволяє нам 
зарахувати її до традиційних, бо вона повто¬ 
рюється більшою чи меншою мірою в кожному 
конкретному випадку, незалежно від хроноло¬ 
гії подій. 

Відносно невелика часова дистанція побу¬ 
тування народної прози про голодомори, вва¬ 
жають деякі дослідники, є причиною того, що 
окремі твори позбавлені ознак «фольклорності 
чи фольклоризації (.^)» та досі залишаються «на 
рівні звичайних свідчень, спогадів, повідом¬ 
лень — одноразових текстів». Тому проблема¬ 
тично вести мову про їх зв’язок з фольклорною 
традиційністю [4, 41—64]. Висловивши при¬ 
пущення щодо «одноразових текстів», автор 
не навів на його користь жодних аргументів, 
не підтвердив його конкретними прикладами. 
Власні кількарічні польові дослідження голо¬ 
доморів XX ст. не дають підстав погодитися 
з цією думкою, оскільки інформатори, хоч і 
розповідали про конкретні випадки, все ж ці 
епізоди виявлялися типовими у порівнянні з 
іншими. І неважливо було, скажімо, хто кон¬ 
кретно помирав з голоду чи рятувався від ньо¬ 
го, адже усі ці картини стереотипні, характерні 
для різних теренів України, охоплених голодом. 
Більше того, усна проза засвідчує стійкість 
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певних життєвих норм, пріоритетів українців, 
повідомляючи про конкретні факти, втілені в 
ту чи іншу форму, у цих текстах проявляються 
схожі форми життя селян у часи голодоморів, 
принципи їх поведінки тощо. 

Інша справа, що носіями тієї інформації 
могли бути талановиті чи менш обдаровані 
оповідачі, від чого залежав поетичний рівень 
творів. Художня «організація» оповідання не 
має нічого спільного з «разовістю». У підтек¬ 
сті наведеного припущення про «разовість» 
окремих творів проглядається натяк скоріше 
на ознаки «індивідуальної» творчості. Оче¬ 
видно, цей момент насторожує більше фоль¬ 
клористів, які досліджують «класичні» взірці. 
На наше глибоке переконання, індивідуальна 
творчість належить до сфери літератури, ав- 
торів-професіоналів. Творчість у фольклорі 
грунтується на спадковості, втіленій у типові 
поетичні форми. Кожен народний оповідач 
бере з традиції те, що йому найбільше ім¬ 
понує, однак авторетво виключається. Ще 
Д. Ліхачов зауважував: «Автор» у фольклор¬ 
ному творі немає не тільки тому, що відомості 
про нього, якщо він і був, втрачені, але й тому, 
що він випадає із самої поетики фольклору, 
він не потрібен з погляду структури твору, у 
фольклорних творах може бути виконавець, 
оповідач, але в ньому немає автор», творця як 
елемента самої художньої структури» [5, 237]. 
На наш погляд, помилковою є пр»ктика, коли 
у деяких сучасних виданнях прозових ма¬ 
теріалів ставлять ім’я та прізвище «автора» 
опублікованого тексту [6], оскільки це зайвий 
раз підкріплює тезу про «індивідуальну», а не 
народну творчість. Індивідуальність людини 
не прюстежується і в самому тексті, бо фоль¬ 
клор виражає інше — те, що об’єднує народ. 
На цій основі виникає своєрідність фольклору 
як мистецтва. Уподобання окремої особи ви¬ 
являється не в неповторності її власного спри¬ 
йняття і розуміння світу, а у відборі того, що 
їй найбільше імпонує. Кожен оповідач оперує 
«загальними місцями», певними клішованими 
формулами, але не виходить за межі загаль¬ 
ноприйнятих традиційних форм творчості, які 


могли скластися у той чи інший історичний пе¬ 
ріод, на конкретну тему тощо. 

Встановити риси фольклору можна на основі 
нагромадженого стійкого матеріалу. Сьогод¬ 
ні маємо такий фонд джерел прю голодомори. 
І Іостає логічне запитання, чи є ці першодже¬ 
рела фольклорюм. Відомо, що фольклор вини¬ 
кає внаслідок простої обставини — багаторазо¬ 
вості творчого акту його повторення. Ясна річ, 
що повноцінного, прирюдного творчого проце¬ 
су не відбувалося, оскільки існували заборони 
з боку тодішньої влади на відкрите висвітлен¬ 
ня теми, перюдачі її іншим поколінням. Проте 
навіть у прихованій, конспіративній формі усна 
творчість існувала, пер)едава.\ася в колі роди¬ 
ни, близьких друзів, знайомих. Так відбувався 
певний відбір тем, сюжетів, окремих мотивів, 
які задовольняли побутові, інформативні, ес¬ 
тетичні потреби нехай до часу обмеженої ау¬ 
диторії. У зв’язку зі здобуттям Україною не¬ 
залежності ці твори стали надбанням ширшої 
слухацької (читацької) аудиторії. Вони посту¬ 
пово набували стійких традиційних обрисів. 
Оповідна проза про голодомори стала надбан¬ 
ням не окремої людини (оповідача, слухача), 
а перетворилась на .масову творчість. Такий, 
загалом об’єктивний характер фольклорної 
традиції, і в цьому полягає її відмінність від 
традиції літературної, авторської творчості. 

Важливе місце у фольклорній традиції посі¬ 
дає ідейно-образний смисл, який втілюється у 
художніх творах, і є психологічною дією, без 
якої немислима творчість. Вона щось виражає 
і передає людям. У прозі прю голодомори до¬ 
мінує установка на насильницьку зміну сус¬ 
пільно-політичних, сімейно-побутових, госпо¬ 
дарських та інших порядків. Це суперечило 
ментальності укр»їнського етносу, оскільки 
ним керували споконвічні прагнення до націо¬ 
нальної і державної незалежності. Конфлікт 
двох ідей — творення й руйнації, моральності 
й амор»льності, носіями яких, відповідно, були 
український нарюд, з одного боку, а з друго¬ 
го — комуно-більшовицька система, призвів 
до національної катастрофи. Через різні пси¬ 
хологічні, емоційно належні акти (переживань. 


ті 






страху тощо) у творах розкривається трагічна 

доля українського народу. 
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Наталія СУХОДОЛЬСЬКА - 


Сумні, трагічні 75-і роковини голоду-ге- 
ноциду української нації. Майже 55 років у 
СРСР ці події замовчувалися під страхом 
заслання, а то й розстрілу. Пошепки страшна 
правда передавалась дітям від батьків і дідів. 
Та 20 років потому крига скресла. Спершу 
тихо, а згодом все голосніше почали говорити 
в Україні прю голодомор. Вперше офіційно про 
голод 1932—1933 рр. в Україні було сказано 
наприкінці 1987 р. Тоді, як на заході проблему 
голодомору почали досліджувати з 30-х років, 
практично, з часу виникнення цієї трагедії. 

До 55-х роковин голоду у Вашингтоні було 
надруковано матеріали Комісії США, під¬ 
готовлені під керівництвом доктора історії 
Джеймса Мейса, котрого вдячна Україна ні¬ 
коли не забуде. Комісія дійшла висновку, що 
голодомор 30-х років був наслідком жорсткого 
й навмисного намагання зламати дух і волю 
українського народу. 

Згідно з відкритими архівними документа¬ 
ми, 2 грудня 1927 року на XV з’їзді ВКП(б) 
було визначено програму голодомору 1932— 
1933 рр. (започатковану Леніним у 1921 р.) та 
окрюслено її завдання, що мало привести до 
поступового знищення українського селянства, 
яке чинило опір окупаційній владі. Завдання 


були такі: перестріляти або заслати до концта¬ 
борів усе українське націоііальне духовенство 
(виконано у 1927—1931 рр.), знищити україн¬ 
ську еліту (виконано в 1929—1930 рр. — про¬ 
цес СВУ: 120 тис. знищено, а решту примусили 
замовкнути під страхом репресій), розорити, 
перестріляти, вислати найкращих хліборобів 
(розкуркулення та депортації виконано 1929— 
1931 рр.), позбавити селян засобів до існуван¬ 
ня (загнали до колгоспів 1929—1931 рр.). 

Безпосередніми організаторами голодомо¬ 
ру дослідники називають надзвичайні хлібо¬ 
заготівельні комісії, створені протокольним 
рішенням Політбюро ЦК ВКП(б) від 22 жов¬ 
тня 1932 року, які почали діяти в головних 
хліборобних районах, що переважно населя¬ 
ли українці: в Україні під керівництвом голо¬ 
ви Раднаркому В. Молотова, на Північному 
Кавказі (Кубань) — секретаря ЦК ВКП(б) 
Л. Кагановича, у Поволжі — секретаря 
ЦК ВКП(б) — П. Постишева. Результатом 
діяльності цих «вождів» став голод у всіх пе¬ 
релічених районах. 

18 листопада 1932 була видана постанова 
ЦК КП(б) щодо посилення хлібозаготівель. У 
кого не було зерна, у вигляді штрафу за борг 
забирали інші продукти (навіть печений хліб). 







страху тощо) у творах розкривається трагічна 

доля українського народу. 

^Аникин В. Геория фольклоре. Курс лекций. — М., 
2004. — С. 30-33. 

2. Блонский П. Память и мьішление. — М., 1979. 

3. Валльер П. Традиция // Личность и традиция' 
Аверенские чтения. — К.. 2003. — С. 159—203. 

4. Кирчів Р. Трагедія голодомору у фольклорному 
відображенні // Відлуння голодомору і геноциду 
1932—1933: Етнокультурні наслідки голодомору в 
Україні. — Л., 2005. — С. 41—64. 


Ь.Лихачев Д. Позтика древнерусской литературьі. — 
■М., 1979. — 3-є над 

б.Луньо є. Яворівщина в національно-визвольній 
боротьбі. — Л.. 2005. 

7. Українці про голод 1932-1933 / Фольклорні записи 

Василя Соко.ча. — Л.. 2003. 

8. Фролова К. Естетичний аспект фольклорної 
пам'яті // Збірник наукових праць. — Дніпропет¬ 
ровськ, 1997. — С. 3—11. 

9. Чистов К. Народньїе традиции и фольклор. — Ле- 
нинграл, 1986. 


ТЬе агіісіе Ьгіпк& ехро$иге оГ тегЬаІ ап(1 поп-УегЬаІ (га<1іііоп$ а$ \уеІІ а$ тепіаіііу Ьеіп^ іЬе сосіе 
оГ Гоїкіоге тешогу \уііЬ &Іегео(уре& о( 5І(иаІіоп5 герге&епіесі іп ^VОгк$ аЬои( Гашіпе. 

ТРАГІЧНІ РОКОВИНИ 

Наталія СУХОДОЛЬСЬКА - 
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6 Грудня 1932 року з'явилася постанова 
Раднаркому УРСР і ЦК КП(6) У «Про за¬ 
несення на «чорну дошку» сіл, які злісно сабо¬ 
тують хлібозаготівлі». Спочатку це було 6 сіл, 
а потім — 85 районів України. Заходи були 
такими: 

1. Негайно припинити довіз товарів, цілком 
припинити кооперативну і державну тор¬ 
гівлю на місці і вивезти з відповідних коо¬ 
перативних і державних крамниць всі наяв¬ 
ні товари. 

2. Цілком заборонити колгоспну торгівлю як 
для колгоспників, так і для одноосібників. 

3. Припинити всіляке кредитування, провес¬ 
ти дотермінове стягнення кредитів та інших 
фінансових зобов’язань. 

Над багатьма українськими селами затрі¬ 
потіли чорні прапори, вказуючи, що в них всі 
вимерли, не залишилося жодної живої людини. 

Ці.\еспрямовано антиукраїнський харак¬ 
тер політики терору за національною ознакою 
закарбувала злочинна постанова ЦК ВКП(б) 
і РНК СРСР від 14 грудня 1932 року «Про 
хлібозаготівлі на Україні, Північному Кавказі 
та у Західній області»: «Виселити в найкорот- 
ший термін у північні області СРСР із станиці 
Полтавської (Північний Кавказ) як найбільш 
контрреволюційної усіх жителів, і заселити цю 
станицю сумлінними колгоспниками-червоно- 
армійцями, які працюють в умовах малоземел¬ 
ля та на непридатних зем.\ях в інших краях, 
передавши їм усі землі й озимі посіви, будівлі, 
реманент і худобу виселених». 

Ліквідація селянства розгорталася у все¬ 
союзному масштабі і доповнювалася новітнім 
рабством у формі паспортизації відповідно до 
постанови ЦВК та РНК СРСР «Про вста¬ 
новлення єдиної паспортної системи Союзу 
СРСР та обов’язкову прописку паспортів» від 
27 грудня 1932 року. Колгоспники не одержа¬ 
ли права отримувати паспорти, отже й пере¬ 
суватися по країні. На українських залізницях 
чатували патрулі, а навколо сіл діяли заслонні 
загони військ НКВС. Помирати треба було у 
своєму селі. 


Особливу увагу радянське керівництво 
зверта.\о на остаточне зруйнування козацтва, 
витвореного століттями способу його життя, 
традиційності та автономності. Козаки мали 
стати радянськи.ми колгоспниками. Тих, хто 
виявляв незгоду, Л. Каганович вважав «контр¬ 
революціонерами». Наприкінці 1932 — на по¬ 
чатку 1933 рр. Північно-Кавказький крайком 
партії реалізував усі настанови Кагановича. З 
чотирьох кубанських станиць, занесених на 
«чорну дошку» (Полтавської, Медведовсь- 
кої, Урупської, Уманської), вислали у північ¬ 
ні райони країни 51 600 осіб, з інших стани¬ 
ць — не менш ніж 10 000. Було заарештовано 
і кинуто до в’язниць близько 100 000 осіб (з 
них 26 000 вивезли). Саме геноцид нащад¬ 
ків Війська Низового Запорозького на Ку¬ 
бані — носія звитяжної слави українського 
селянства був метою організаторів голодомору 
1932—1933 рр. у цьому регіоні. 

Недаремно голова Реввісйськради РСФРР 
Л. Троцький, ще у 1919 році повчав пропаган- 
дистів-агітаторів, яких засилали на Україну; 
«...Ні для кого не секрет, що не Денікін зму¬ 
сив залишити нас межі України, а грандіозне 
повстання, яке підняло проти нас українське 
сите селянство. Комуну, надзвичайну, про¬ 
довольчі загони, комісарів-євреїв зненавидів 
український селянин до глибини душі. В ньому 
прокинувся вільний дух запорізького козацтва 
і гайдамаків, який спав сотні літ. Це страшний 
дух, який кипить, як сам грізний Дніпро на 
своїх порогах, і змушує українців творити чу¬ 
деса хоробрюсті. Це той самий дух вільності, 
який давав українцям нелюдську силу упро¬ 
довж сотень років воювати проти своїх гноби¬ 
телів... Лише безмежна довірливість і поступ¬ 
ливість, а також неусвідомлення необхідності 
постійної міцної злютованості всіх членів де¬ 
ржави не тільки на період війни кожного разу 
зводили нанівець завоювання українців... 
Пам’ятайте також, що так чи інакше, а нам не¬ 
обхідно повернути Україну Росії. Без України 
нема Росії. Без українського вугілля, заліза, 
руди, хліба. Чорного моря Росія існувати не 






може: вона задихнеться, а з нею і (радянська 
влада...» Це слова лютого ворога України. 

Комуно-більшовицька влада досягла мети: 
голодом було замучено більш як 10 млн. осіб. 
Проте і по сьогодні це масове вбивство людей 
не одержало відповідного осуду, не визна¬ 
но геноцидом міжнародними інституціями (у 
т. ч. ООН). Переважна більшість народів сві¬ 
ту просто не знає страшної правди, про те, що 
було скоєно з українцями у 30-х роках. На сьо¬ 
годні голодомор 1932—1933 рр. визнано гено¬ 
цидом українського народу урядами Австралії, 
Аргентини, Грузії, Естонії, Іспанії, Італії, Ка¬ 
нади, Литви, Перу, Польщі, США, Угорщи¬ 
ни. Згідно зі ст. 2 Конвенції ООН від 9 грудня 
1948 року «Про попередження злочину гено¬ 
циду і покарання за нього», геноцид — це дії, 
скоєні з наміром знищити повністю або частко¬ 
во яку-небудь національну, етнічну, расову чи 
релігійну групу як таку». Саме це й було вчи¬ 
нено проти українців у 1932—1933 роках, і про 
цс треба нести правду народам світу. 

Сьогодні в Україні до голоду-геноциду 
став,\яться по-різному. Всі без винятку зна¬ 
ють, що страшний штучний голод був. В Ук¬ 
раїні немає жодної української родини, де б не 
було померлих від геноциду 1932—1933 рр. Ті, 
що належать до комуністів, кажуть, що голод 
був, але спричинений він погодпими умовами. 
Є такі люди, що бояться й згадувати про ці 
події, — так глибоко сидить в них страх, за¬ 
кладений радянською каральною владою; є й 
байдужі. Проте більшість поділяє думку, що 
голод 1932—1933 рр. був штучним і спрямо¬ 
ваним на знищення українства, перш за все, 
українського селянства: волелюбного і праце¬ 
любного. 

Під тиском громадськості в середині краї¬ 
ни, діаспори, міжнародних організацій, за ви¬ 
могою Президента В. Ющенка Верховна Рада 
України нарешті прийняла «Закон України 
№ 376 про голодомор 1932—1933 років в Ук¬ 


раїні», підписаний Президентом 28 листопада 
2006 року. До цього доклала багато зусиль 
Асоціація дослідників голодоморів в Україні 
на чолі з відомим правозахисником. Героєм 
України Левком Лук яненком. До складу Ради 
Асоціації ввійшли відомі вчені-історики, вчені 
інших галузей науки, свідки голоду, представ¬ 
ники громадськості: С. Білокоиь, Б. Гнатюк, 
С. Вакулшшш, О. Веселова, Н. Вітровчак, 
М. Коць, В. Марочко, Д. Мейс (передчасно 
пішов з життя), Р. Морозовський, П. Ороб- 
ченко, Б. Скробут, Л. Стасів, М. Сядристий, 
В. Улянич, о. Ушинський та інші. 

Асоціація існує з 1992 року. Вона прово¬ 
дить широку просвітницьку діяльність: ак¬ 
тивісти читають лекції, розповсюджують 
книжки й брошури (за 15 років — близько 
100 тис. примірників), організовують доку¬ 
ментальні та художні виставки, виступають на 
радіо і телебаченні. Асоціація видала понад 20 
книжок архівних документів і свідчень. Прак¬ 
тично всі видання Асоціації були сплачені аме¬ 
риканцем українського походження Маріяном 
Коцем. Ці книжки також надано у бібліотеки, 
дослідникам, фахівцям, історикам, зацікавле¬ 
ним особам. 

Головним завдання.м Асоціації є створення 
і публікація Книг Пам’яті, документа.\ьних ви¬ 
дань, увічнення нам’яті жертв голоду. Невинні 
жертви голоду-геноциду в Україні ще належно 
не пошановані. У Києві на Михайлівський пло¬ 
щі стоїть скромний знак на честь 10 мільйонів 
дітей, жінок, чоловіків, старих людей, замуче¬ 
них голодом. А треба, щоб був монумент, до 
якого б йшли люди і тепер, і через сотні років. 
Пора побудувати меморіал, який нагадував 
би про всі кола пекла, через які пройшов ук¬ 
раїнський народ. Відкрити всю правду собі і 
показати її наочно нащадкам, щоб на цій зем¬ 
лі і в цілому світі не могло повторитися тс, що 
скоїла з Україною більшовицька сатанинська 
влада. 
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УКРАЇНСЬКІ НАРОДНІ ДУМИ: 
ФЕНОМЕН ПАРОДІЮВАННЯ 


Ірина КОВАЛЬ-ФУЧИЛО 

У великому корпусі українських народних 
дум пародійні думи посідають особливе місце. 
Своїм походженням вони пов’язані насамперед із 
двома традиціями: епічною й пародійною. Епіч¬ 
ність традиції в пародійних думах виявляється в 
способі виконання (речитатив), носіях пародій¬ 
них дум (найчастіше це кобзарі й лірники), у їх 
поетиці, характерній для типових дум. Пародій¬ 
на дума «оперує запасом образів і висловів, 
котрі належать до кобзарського репертуару і 
повторюються як ІОСІ соттипез кобзарюького 
епосу» [3; 16]. Схожість пародійних і звичайних 
дум значна, вона пояснюється не запозичанням 
із дум, а «черпання.м з одного спільного джере¬ 
ла — кобзарської традиції» [3; 25]. 

Традиція пародіювання добре відома в на¬ 
родній і літературній творчості. Дослідниця 
історії пародії в Україні в XVIII ст. Варвара 
Адріянова-Перетц зазначала: «Прибираючи 
жартівливий зміст в одну з поважних давніх 
літературних форм, парюдія, природна річ, з тих 
первотворів повинна була вибирати такі, котрі 
були надто добре відомі читачеві, отже й леге¬ 
сенько могли викликати відчуття пародіюван¬ 
ня» [1; 1]. Тобто пародії виникали лише на по¬ 
ширені, популярні жанри. Ще однією умовою 
виникнення пародії є так звана розробленість, 
у нашому випадку виспіваність, текстів. 

Виконання пародійної думи вимагало «спе¬ 
ціальної поетичної техніки, на яку не міг би 
здобутися «невчений» пародист». Для коміч¬ 
ного ефекту, на який рюзрахована пародійна 
дума, виконавець мусив бути знайомим «з усі¬ 
ма секретами думового мистецтва», щоб мог¬ 
ти «обходитись так фамільярно» [3; 16—20]. 
Очевидно, ці твори не належали до «офіцій¬ 
ного репертуару професії, а більше до внут- 
рішньо-корпораційного вжитку, та, може, ще 
для відповідного цивільного слухача, досить 
розбещеного чи досить п’яного, щоб смакувати 
сі незвичайні «думи». Се пояснює і деяке не 
дуже значне поширення сих творів і їх своєрід¬ 


ний художній рівень». К. 1 рушевська робить 
висновок, що ніяка кобзарська корпорація не 
доклала належних зусиль, щоб «сконсоліду¬ 
вати, «виспівати» текст справжньої думи» 

[3; 27]. 

Дослідниця в уже згаданій розвідці, при¬ 
свяченій «Думі про Чабана», зазначає, що 
кобзар Голуб, від якого М. Б. Коросташ у 
1927 році записав «Чабанську думу», «вико¬ 
нував свою пісню [йдеться про розглядувану 
пародію — І. К-Ф.] по-кобзарськи, на лад 
думи тільки без інструмента» [3; 15]. 

Причини виникнення пародій, очевидно, 
слід шукати в психології творчості. «Посміхан- 
ня з власної професії чи мистецтва належить 
до дуже розповсюджених і цілком нормаль¬ 
них явищ психологічної реакції на постійне 
суспільне оточення, особливо на професійну 
рутину. Не наруїиаючи звичайної пошани до 
того, чому людина служить цілим своїм жит¬ 
тям, ся реакція дає час від часу необхідну по¬ 
легшу напруженим в привичних жестах і по¬ 
зах мускулам, розправляючи їх уві.\ьняючим 
сміхом» [3; 21]. Цей висновок Катерини Гру- 
шевської сьогодні не викликає заперечень, але 
свого часу (1927 р.) він був новаторським і за¬ 
перечував позицію Павла Житецького, Івана 
Каманіна, Дмитра Ревуцького, які підставою 
виникнення пародій вважали виродження ли¬ 
царства, традиції, глузування з козаччини. 

Відомий дослідник традиції пародіювання 
в народній і літературній творчості Григорій 
Нудьга основною ознакою пародії вважав 
вкладання в серйозну форму жартівливого 
змісту, на відміну від травестії, коли серйозний 
зміст вкладається в жартівливу форму [9; 6]. 

Пародійні думи — це думи, які за способом 
виконання, поетичними засобами на.\сжать до 
українського епосу, а за змістом і ставленням 
до них самих виконавців — до пародій. Про 
правильність першого положення цього визна¬ 
чення свідчить, крім іншого, факт, що Порфи- 







рій Мартинович, який зафіксував найбільшу 
кількість пародійних дум, завжди долучав ці 
тексти до збірників дум, які готував і надсилав 
видавцям до друку. Так. у Наукових архівних 
фондах рукописів та фонозаписів Інституту 
мистецтвознавства, фольклористики та етно¬ 
логії НАН України у фонді П. Мартиновича 
11—4 в одиниці збереження 724 відібрано 48 
дум, переписаних начисто. Серед них «Дума 
про Михія», подана під номером 23, а також 
«Вареницька невольницька дума» («Шута 
риболова пісня» — назва П. Мартинови¬ 
ча) — під номером 42. А в одниниці збері¬ 
гання 565 «Дума про Михія» подана поряд із 
думами «1. Про трех братів озовських. 2. Про 
Олексія Поповича. 3. Про Кішку Самійла. 4. 
Про Хведора безрідного. 5. Про трех братів 
самарьських. 6. Про Коновченка вдовиченка. 
7. Про Сокола. (Невольницька.) 8. Вітчим. 9. 
Про вдову. 10. Про сестру та брата. 11. Про 
Михія». Ці тексти подані під назвою «Козаць¬ 
кі пісьні». У цій самій одиниці зберігання усі 
перелічені думи переписані ще раз, але вже в 
стовпчик, і пронумеровані. 

Про аргументованість другої тези визна¬ 
чення свідчать, зокрема, репліки виконавців, 
які зазначали, що ця дума не типова, її зав¬ 
дання — розважити : «Нну це вже чудна!.. 
Це прАмо шо чудна» — «Дума про Михія» 
(«Дйда Прьіхі^ька шїсьня») (Наукові фон¬ 
ди ІМФЕ, ф. 11—4, од. зб. 725, арк. 86 зв.); 
«Я цего чабанеі я чула, Такь я его забуАа. 
Було россказуемь и сьміемось було сь цііго 
чабана, шо зрбду не чувь, якь дзвони дзвб- 
нять» — «Дума про чабана» («Чабйньськьій 
рбссказ») (Наукові фонди ІМФЕ, ф. 11—4, од. 
зб. 714, арк. 212 зв.); «Не такй то плакати. 
Ну це жь будто качьмбрська [тилько] на- 
зивайеться пйсьня.» — «Дума про чабана» 
(«Чабіні». Про чабайй. Прьібавутка. Пйсьня 
про чабані.») (Наукові фонди ІМФЕ, ф. 11— 
4, од. зб. 899, арк. 20). 

Репліки виконавців, які дуже слушно зано¬ 
тував П. Мартинович, дають підставу ствер¬ 
джувати, що пародійні думи не були спон¬ 
танною імпровізацією, а досить виспіваним 


текстом. Ось ремарка до «Думи про чабана» 
«Вона такь до ладу ця казочка, та забула, 
знать їй морока. Такь усе химерно їй» (На¬ 
укові фонди ІМФЕ, ф. 11—4, од. зб. 714, арк. 
272 зв.). 

Чи не найважливішим завданням фолькло¬ 
риста є пошук текстів пародійних дум у рукопис¬ 
них фондах і архівах. Ця робота ускладнюється 
тим, що пародійні думи збирачі називали по- 
різно.му, або взагалі не записували їх. 

Отже, пародійні думи, які раніше не були 
опубліковані, містяться у фонді Порфирія 
Мартиновича: фонд 11—4, одиниці зберігання 

714, 724,725, 899, 902. 

Зважаючи на зазначені вище ознаки па¬ 
родійних дум, а також на підставі наявних у 
моєму розпорядженні текстів, виокремлюю 
чотири сюжети пародійних дум. 

«Дума про Чабана» (11 варіантів, з них 
три раніше не публіковані) — це розповідь 
недбалого пастуха про те, як він розгубив, 
а згодом знайшов (у деяких варіантах — не 
знайшов) свої вівці. 

«Вареницька невольницька» (8 варіан¬ 
тів, з них чотири раніше не публіковані). До 
цієї думи маємо коментар виконавця; 

Це не пйсьня а це таке не пйсьня а така 
приказка. Слипецька приказка. Значить 
зійдутьця братчики то наш [нерозбірли¬ 
во — /. К-Ф]. А слово закопчено тай не дуже. 
Названая слово слипецьке. Названая слапе- 
цьке слово. Ото й оце сини дини. (Наукові 
фонди ІМФЕ, ф. 11—4, од. зб. 902, арк. 10). 

Це розповідь оповідача про те, як ліричний 
герой думи «боровся», тобто поїдав вареники. 

«Дума про Михія» («Діда Прихидьки 
пісня») (2 варіанти, з них один раніше не пуб¬ 
лікований). Оповідач так коментує назву цієї 
думи: «Есть а такь а такь звуть: Прих- 
идько й Михійко. Нну Михійко хай буде вь 
письню, а Прихидько россказь буде». Отже, 
Прихідько — це маленький дідок у незвичай¬ 
ному вбранні, який мав певні зорові галюцина¬ 
ції. Він сумує через те, що настали не ті часи, 
що були. Колись було з ким поговорити, а те¬ 
пер він сам. 
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«Дума про Микнтку» (1 варіант). Ця па¬ 
родійна дума нагадує голосіння. Виконавець 
описує, як погано почуватиметься Микитка, 
коли він захворіє, і до нього приходитимуть 
лікарі, а також, що буде з Микиткою, якщо він 
помре. 

Текстовий аналіз пародійних дум свідчить, 
що дума складається із кількох мотивів, які 
скомпільовані в один текст. Особливо добре 
це видно із записів думи «Вареницька неволь- 
ницька». Перед ти.м, як наспівати П. Марти- 
новичеві цілий текст думи, респондент згадує 
її фрагменти, які Мартинович записував за 
оповідачем. 

Традиційні мотиви пародійних дум роз¬ 
повідають про переляк головного героя, його 
втечу на піч, зорові галюцинації, поїдання ва¬ 
реників, незвичайні й смішні події; 

Ой на Чорному мдри 
Пидь прьіпечкомь дбли 
И пуімь то куца собака обмі^тьііро вьійьідала. 
Ид^не взялася сь помьшньти бьктрая хвшя 
И куцому собдци хвйсть открутьіла. 

А йа тьійи хвглли злякався 
и вь лиса й у темньїйьі Лугьі подався 
На пинь у кутдчокь. 

(Наукові фонди І.МФЕ, ф. 11—4, 
од. зб. 725. арк. 114 ЗВ.) 

Булсі в міне жйнка Марьіна, 

Та предобрящій бдрщь варша. 

Якь схватшася на нсішому борщ^ви 
Та на сьітому 
Та на дбброму 
Зло супротьівна хвшя. 

То тому куцому собаци 
Прьі самій срйци 
Хвйсть виткрутьіла. 

То А тбйи супротьівнойи хвьіли злякався. 
Та на дьаси степа по всльасихь лугахь под<івся 
Та на пйчь у кутдчокь исховався. 

(Наукові фонди ІМФЕ. ф. 11—4, 
од. зб. 902, арк. 16) 


Згадану в тексті зло супротьівну хвьі- 
лю маємо і в думі «Дида Прьіхидьки писня». 
Залежно від того, що відбувається з хвилею, 
будується текст думи: в одному випадку пер¬ 
сонаж думи лякається хвилі, тому тікає на піч, 
а далі йде фрагмент із «визволенням» варени¬ 
ків, тобто їх поїданням. Якщо хвиля позбав¬ 
ляє собаку хвоста, то останній потрапляє до 
рук діда Прихідька, який використовуватиме 
хвіст, щоб обганяти мухи. Іноді фрагменти 
пародійних дум схожі із фрагментами інших 
жанрів. Наприклад, епізод із безхвостим вов¬ 
ком маємо в творі «И онукова й дидова казка» 
(Наукові фонди ІМФЕ, ф. 11—4, од. зб. 714, 
арк. 207 ЗВ.). Таких прикладів можна знайти 
чимало. Це свідчить, зокрема, про давність 
пародіювання. 

Важливи.м моменто.м у студіях над пародій¬ 
ними думами є виявлення спільних із думами 
образів, словесних фрагментів. 

Стдііть на польїци вардньїчкьі 
ьи на йихь моргдю. 

Варіньїчкьі 

Невдльнички 

Вь масьли потопдють 

И воньї соби нивйткиля поротунку не мають. 

(Наукові фонди ІМФЕ, ф. 11-4, 
од. зб. 725, арк. 114 ЗВ.) 

Це «Вареницька невольницька дума». Ті ж 
«невольники» в однойменній думі: 

Стали бідні невольники на собі кров 
християнську забачати 
Стаи землю турецьку віру 

бусурманську клясти проклинати 
(Т. 1. № 1. вар. А. ряд. 27-28). 

«Гей , орлику-братіку! 

Ти вісоко літаєш. 

Ти далеко видаєш. 

Чи не бачив ти моєї штирі та бирі, 

А попереду черкелесенький кізочок?» 

(Записано від Петра Голуба) 






Це «Дума про Чабана». А ось дума «Сокіл»: 

То сокіл... то жалібно квилить проквиляе. 
Сизого орла в віни забачає 
Та словами до нього промовляє: 

Ей сизокрилий орле 

Чи ти не чув не бачив, де то моє дитя 

Бездітне та безрідне ясне соколе поділося 

(Т. 1, № З, вар. А). 

Григорій Нудьга зазначає, що «Дума про 
Чабана» має текстові паралелі із думами «Ко¬ 
зак Голота», «Козак Фесько Ганжа Андибер» 
та іншими. Тобто, пародійні думи відтворюють 
стиль і форму не однієї думи, а цілого циклу 

[8; 53-54]. 

Початок деяких варіантів думи «Варени- 
цька невольницька» пародіює «традиційний 
початок морських дум: «На Чорному морі, на 
білому камені» [11; 165]: 

Ой на Чдрному мбри 

Пидь прьтечкомь дали 

И тамь то куца соббка обмбтьгцю вьійьгдала. 

(Наукові фонди ІМФЕ, ф. 11—4, 
од. з6. 714, арк. 29). 

Чимало інших образів і слів думи запо¬ 
зичені із дум про бурю на Чорно.му морі, про 
Олексія Поповича та з невільницьких планів 

[11; 165-167]. 

«Дума про Михія» пародіює низку образів 
широковідомих дум, зокрема персонажа ге¬ 
роїчної думи «Отаман Матяш старий», хоча 
це й не надто помітно із тексту; виїзд Михійка 
для активних дій пародіює насамперед героя 
думи «Козак Нетяга» [11; 210—213]. Маємо 
тут також паралелі із думами «Самійло Кіш¬ 
ка», «Сестр)а і брат». 

Ой на славній Украйьіни 

У слдвному лиси вь Лебедьгни 

Тймь жьівь прожвівбв-ь дидбкь старбнькьій 

Прьгхйдько' манбнькій 

И на йбму штаньї солбмьяни, 

А постоЛьї Льічани вьязбви 
А онучи рядьняни 


А ваЛовй воЛбкьі 
Не сукани, вь одну сталку 
Сь товстбго жинбцького вбЛу. 

(Наукові фонди ІМФЕ, ф. 11—4, 
од. з6. 714, арк. 8—9). 

Ці студії дають підставу зробити висновок, 
що пародійні думи і думи традиційні мають 
такі спільні характеристики: їх виконували ті 
самі кобзарі чи лірники; той самий спосіб ви¬ 
конання — речитатив; для пародійних дум ха¬ 
рактерні словесні звороти, слова й образи, які 
в корпусі народних дум є традиційними. 

Не викликає сумніву той факт, що повне ви¬ 
дання українського народного епосу повинне 
містити весь корпус пародійних дум, оскільки 
їх функціонування свідчить про популярність, 
поширеність, довершеність поетичних засобів 
думового епосу, а також відображає цілісний 
склад кобзарської традиції на Україні. 
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Хочу висловити щиру подяку Галині Дов- 
женок, яка люб'язно надала мені інформацію 
про наявні в Наукових архівних фондах ру¬ 
кописів та фонозаписів Інституту мистецт¬ 
вознавства, фольклористики та етнології ім. 
М. Рильського пародійні думи, які їй вдалося 
знайти (усього 10 номерів), а також Надії Па- 
зяк, яка допомогала мені розшифрувати архів¬ 
ні записи. 


ТЬе агіісіе із аЬоиІ зресіПс Іеаіигез оі Іипсііопіп^ о1 (Ье Іікгаіпіап паїіопаї шоск ЬаІІасІз, \уЬісЬ 
огі^іпаїе Ггош еріс ап(] шоск (гасііііопз. ТЬе аиіЬог сІізІіпвиізЬез апсі апаїузез 4 ріоіз оГ (Ье шоск 
ЬаІІасІз. 


НАРОДНА КУЛЬТУРА І ПОБУТ ЗАКАРПАТЦІВ НА 
СТОРІНКАХ ПЕРІОДИЧНИХ ВИДАНЬ КРАЮ ДРУГОЇ 

ПОЛОВИНИ XIX - поч. XX ст. 


Павло ФЄДАКА 

Розвиток етнографічної науки та етногра¬ 
фічних знань на Закарпатті в означений період 
проходив у боротьбі за застосування наукових 
методів збирання, фіксування та опрацювання 
матеріалів, проти дилетантизму, пов’язаного з 
відсутністю наукових центрів, товариств, дру¬ 
кованих органів, у яких би формувались нау¬ 
кові принципи етнології, а також з політикою 
національного утиску закарпатських україн¬ 
ців, внаслідок чого вивчення культурно-на¬ 
ціональних традицій, зокрема етнографічних, 
спрямовувалось у шовіністичне русло. 

Звичайно, у цьому процесі були й періоди 
пожвавлення та піднесення етнологічних до¬ 
сліджень, пов’язані з діяльністю окремих виз¬ 
начних постатей — вчених, культурних і цер¬ 
ковних діячів, переважно священиків. 

У цьому зв’язку не можна не згадати почат¬ 
ковий етап досліджень 20—30-х років XIX ст., 
пов’язаний з іменами Михайла Лучкая, Васи¬ 
ля Довговича, Івана Фогорашія, Юрія Ве- 
неліна Гуци та інших закарпатців. Зокрема, 
В. Довгович, на думку деяких дослідників, 
зробив першу в українській науці спробу на 


закарпатському матеріалі теоретично визна¬ 
чити завдання і предмет етногріафії та методи 
етнографічного дослідження, а М. Лучкай — 
обгрунтувати думку про автохтонність україн¬ 
ців Закарпаття'. 

Слушною є думка Ярослава Дашкевича 
про те, що на базі етнографічних зацікавлень 

О 

і праць И. Базиловича, І. Орлая, В. Довгови¬ 
ча, Ю. Венеліна, М. Лучкая, І. Фогорашія, 
І. Дулішковича «напрями етнографічних заці¬ 
кавлень поступово, протягом першої половини 
XIX ст., привели до виникнення закарпатської 
етнографічної проблематики в її науковому — 
досить близькому до сучасного — розумін¬ 
ні»^. Лише глибоким культурним занепадом, 
в якому опинилося Закарпаття внаслідок со¬ 
ціального і національного гноблення, можна 
пояснити той факт, що за обсягом етнографіч¬ 
ні дослідження тут не досягли такого рівня, як 
на решті українських зе.мель. Незважаючи на 
це, праці авторів 20—30-х років XIX ст., що 
дійшли до нашого часу, заслуговують на увагу 
як важливе історико-етнографічне джерело, 
вони зберігають і нині джерелознавчу цінність 
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про наявні в Наукових архівних фондах ру¬ 
кописів та фонозаписів Інституту мистецт¬ 
вознавства, фольклористики та етнології ім. 
М. Рильського пародійні думи, які їй вдалося 
знайти (усього 10 номерів), а також Надії Па- 
зяк, яка допомогала мені розшифрувати архів¬ 
ні записи. 
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НАРОДНА КУЛЬТУРА І ПОБУТ ЗАКАРПАТЦІВ НА 
СТОРІНКАХ ПЕРІОДИЧНИХ ВИДАНЬ КРАЮ ДРУГОЇ 

ПОЛОВИНИ XIX - поч. XX ст. 


Павло ФЕДАКА 

Розвиток етнографічної науки та етногра¬ 
фічних знань на Закарпатті в означений період 
проходив у боротьбі за застосування наукових 
методів збирання, фіксування та опрацювання 
матеріалів, проти дилетантизму, пов’язаного з 
відсутністю наукових центрів, товариств, дру¬ 
кованих органів, у яких би формувались нау¬ 
кові принципи етнології, а також з політикою 
національного утиску закарпатських україн¬ 
ців, внаслідок чого вивчення культурно-на¬ 
ціональних традицій, зокрема етнографічних, 
спрямовувалось у шовіністичне русло. 

Звичайно, у цьому процесі були й періоди 
пожвавлення та піднесення етнологічних до¬ 
сліджень, пов’язані з діяльністю окремих виз¬ 
начних постатей — вчених, культурних і цер¬ 
ковних діячів, переважно священиків. 

У цьому зв’язку не можна не згадати почат¬ 
ковий етап досліджень 20—30-х років XIX ст., 
пов’язаний з іменами Михайла Лучкая, Васи¬ 
ля Довговича, Івана Фогорашія, Юрія Ве- 
неліна Гуци та інших закарпатців. Зокрема, 
В. Довгович, на думку деяких дослідників, 
зробив першу в українській науці спробу на 


закарпатському матеріалі теоретично визна¬ 
чити завдання і предмет етнографії та методи 
етнографічного дослідження, а М. Лучкай — 
обгрунтувати думку про автохтонність україн¬ 
ців Закарпаття'. 

Слушною е думка Ярослава Дашкевича 
про те, що на базі етнографічних зацікавлень 

О 

і праць И. Базиловича, І. Орлая, В. Довгови¬ 
ча, Ю. Венеліна, М. Лучкая. І. Фогорашія, 
І. Дулішковича «напрями етнографічних заці¬ 
кавлень поступово, протягом першої половини 
XIX ст., привели до виникнення закарпатської 
етнографічної проблематики в її науковому — 
досить близькому до сучасного — розумін¬ 
ні»^. Лише глибоким культурним занепадом, 
в якому опинилося Закарпаття внаслідок со¬ 
ціального і національного гноблення, можна 
пояснити той факт, що за обсягом етнографіч¬ 
ні дослідження тут не досягли такого рівня, як 
на решті українських зе.мсль. Незважаючи на 
це, праці авторів 20—30-х років XIX ст., що 
дійшли до нашого часу, заслуговують на увагу 
як важливе історико-етнографічне джерело, 
вони зберігають і нині джерелознавчу цінність 









і значення з погляду історіографії наукового 
вивчення народної культури регіону Карпат. 

Новим етапом у розвитку етнографічної 
думки став період 40-х — початку 50-х років 
XIX ст., пов’язаний з діяльністю Пряшівської 
літературної спілки та постатями Олександ¬ 
ра Духновича, Олександра Павловича, Івана 
Добе, Михайла Мигалича (псевдонім — Орел 
Татранскій), Івана Вислоцького, Йосипа Пет- 
рашовича, Олександра Гомічкова (псевдоні¬ 
ми — Турян, Рускій путнік северной Угор¬ 
щини, Кимвал Турянскій), Миколи Нодя, 
Степана Мустяновича та ін. Останній був 
поборником єднання і співпраці на науковій і 
культурній ниві з іншими українськими зем¬ 
лями, зокрема Галичиною’. О. Духнович вже 
у 40-х роках XIX ст. написав свою етногра¬ 
фічну працю «О народах крайнянських», яка 
залишилася у рукопису. Вона свідчить про 
розвиненість етнографічної думки, свідомий 
підхід до вивчення культури і побуту свого на¬ 
роду, опертого на традиції. 

Важливу роль у розгортанні етнографічних 
досліджень на Закарпатті у 50-і роки XIX ст. 
відіграв галицький вчений А. Петрушевич, 
який майже до кінця століття був натхнен¬ 
ником етнографічних студій закарпатських 
українців. Він перший у закарпатській пресі 
виступив з програмою і закликом до збир>ання, 
збереження, публікування і вивчення фоль¬ 
клорно-етнографічних матеріалів, зокрема у 
статтях, надрукованих у перших періодичних 
виданнях закарпатських українців, що вихо¬ 
дили у 1856—58 роках у Будині — «Церков- 
ной газете» і «Церковному віснику», особливо 
в останньому. Зокрема, у № 7 «Церковного 
вісника» (1858) в кореспонденції «Новица 
в Галиции, 18(30) августа», повідомляючи 
про виявлені в Перемишлі архівні матеріали 
і звертаючи увагу на їх значення для істори- 
ко-етногр>афічних досліджень, А. Петруше¬ 
вич подає програму подібної діяльності для 
закарпатських українців. Він акцентує увагу 
на важливості «бьітописания» — місцевого і 
загальнонаціонального, радить писати історію 
сіл «с прибавлением к ни.м зтнографических 


наблюдений и с описанием обьічаев местнмх», 
які були б повчальні як для історика так і для 
статиста та етнографа. Закликаючи сільську 
інтелігенцію активізувати народознавчу ро¬ 
боту, вчений переконує тих народознавців, які 
вже розпочали діяльність, що вони «сделали 
бм большую услуг'у нашей убогой с.\овеснос- 
ти, если бьі обнародовали такого рода труди 
свои как образники для прочих своих собратий 
и для достохвального подражания». Петруше¬ 
вич обіцяв продовжити цю тему в наступних 
числах газети, але видання незабаром було 
припинене, чим сповільнено і розгортання 
етнографічних досліджень закарпатських ук¬ 
раїнців. На сторінках названих газет подібні 
заклики виходили також з-під пера місцевих 
українських авторів. 

Деяке пожвавлення етнографічної діяль¬ 
ності закарпатських українців відбувалося у 
60-х роках XIX ст. Це піднесення було зумо¬ 
влене багатьма факторами, передусім певним 
послабленням абсолютизму, внаслідок чого 
з новими силами за народознавчу роботу бе¬ 
реться О. Духнович. 

Стимулюючими факторами для розгортан¬ 
ня етнографічної діяльності закарпатських ук¬ 
раїнців у 60-х роках XIX ст. стали: 

а) підготовка Я. Головацьким чотиритомної 
збірки «Народние песни Галицькой и Угор- 
ской Руси», для якої організував збирання 
матеріалів ще О. Духнович; 

б) Московський слов’янський з’їзд та Росій¬ 
ська етнографічна виставка 1867 року, у 
підготовці яких активну участь брали за- 
карлатоукраїнські культурні діячі (А. Кра- 
лицький, 1. Раковський, Е. Грабар, И. Р’убій, 
М. Молчан, М. Бачинський) та ін. 
Неопубліковані матеріали згадуваної ет¬ 
нографічної виставки привертають увагу 
до забутого пряшівського фольклориста 

о 

та етнографа Йосипа викладача 

пряшівської гімназії, молодшого сучас¬ 
ника і співробітника О. Духновича, який 
активно готував експонати для виставки 
та зобов’язався укласти і надіслати підго¬ 
товчому комітетові «Зтнографию Венгер- 
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СКОЙ Руси» (дослідниці історії культури 
закарпатських українців, в тому числі пос¬ 
таті И. Рубія, Олені Рудловчак не вдалося 
знайти згаданий рукопис, але вона впевне¬ 
на, що поштовхом до зацікавлення И. Рубія 
рідним фольклором та етнографією ста¬ 
ла підготовка Московської етнографічної 
виставки)^: 

в) виникнення закарпатоукраїнської світської 
періодики, яка виходила на етнічній ук¬ 
раїнській території, а не у відриві від неї, як 
попередні періодичні видання. 

Важливу роль у розвитку етнографічної 
думки цього періоду відіграли газети «Свет», 
«Новий свет», «Карпат», «Наука» і особливо 
двотижневик «Листок». Певне місце в етногра¬ 
фічному дослідженні Закарпаття з 60-х років 
XIX ст. займають і галицькі та угорські дру¬ 
ковані органи, діяльність яких стимулювала 
зацікавлення народознавчою тематикою за- 
карпатоукраїнських діячів. 

Газета «Свет» (1867—1871) була першим 
періодичним виданням закарпатських україн¬ 
ців, органом Товариства св. Василія Великого 
(засноване 1866 р.). Вона, як і наступні періо¬ 
дичні видання — «Новмй свет», «Карпат», 
«Листок», «Наука» — стала віхою культур¬ 
ного і духовного життя Закарпаття, зокрема 
й на ниві етнографії, і відіграла по.мітну роль 
у її розвитку. Редакторами газети були Юрій 
Ігнатков (1867), Кирило Сабов (1867—1869) і 
Віктор Кимак (1870—1871). Видавалася вона 
російською мовою з домішками місцевих діа¬ 
лектів. На сторінках «Света» фор.мувалися 
як етнографи Теодозій Злоцький, Олександр 
Митрак, Іван Сільвай, Анатолій Кралицький, 
Іван Лулішкович, Євген Фенцнк та ін. Тут 
продовжував свою етнографічну діяльність 
Ілля Романець, який друкував статті про на- 
рюдну музичну культуру закарпатських ук¬ 
раїнців, віфлеємські ігри, досліджував розпо¬ 
чату в центральній угорській газеті «Уа$агпарі 
и}$а^» ще у 1861 р. тему про назви угорських 
русинів («О прозваний Русских»У. 

Газета також друкувала заклики і програ¬ 
ми збирання фольклорних та етногр>афічних 


матеріалів. Вже в перших її числах було опуб¬ 
ліковано передову статтю Євгена Бакинського 
«В интересах местньїх сведений (зтнографи- 
ческих и исторических)», в якій накреслено 
програму збирання етнографічних та історич¬ 
них даних^. 

У семи числах «Света» за 1867 рік Алек- 
сандр Ю. Г. (очевидно, Олександр Гомічков) 
видрукував детальну рецензію на працю авс¬ 
трійського дослідника Г. Бідермана «Угорські 
русини»^ та навів фраг.менти з цієї праці. Стат¬ 
тя під назвою «Русский народ в Угорщине. 
Nо5се^е ірзит» (Пізнай сам себе) складалася 
з двох частин; 

а) введение; 

б) критическое извлечение из сочинения 
Г. Бидермана. 

У першій частині подано біографічні дані 
Бідермана, відомості про його наукову пра¬ 
цю, зокрема монографію «Оіе ип^атсНсп 
КиїНепеп...», у другій — фрагменти цієї праці 
за розділами; 

І. Роль и происхождение русского народа; 

II. Вид земли — ее свойства — произведе- 
ния; 

ПІ.Природньїе сокровища наших столиц; 

IV. Природньїе сокровища наших столиц (про¬ 
довження); 

V. Качество, признаки, характер русского на¬ 
рода: 

УІОкончание 1-ой географично-статистично- 
зтнографической части*. 

У двох номерах «Света» за цей же рік 
опубліковано етнографічний нарис Лаборча- 
на (Анатолія Кралицького — П. Ф.) під на¬ 
звою «Дело русского мужика зимой», в якому 
охарактеризовано побут закарпатських селян 
взимку, елементи їх матеріальної культури, ок¬ 
ремі звичаї і обряди’. Перу Анатолія Кралиць¬ 
кого належить також історико-етнографічний 
нарис «Из общественной жизни России» (під 
псевдонімом Фома Фомич) у чотирьох числах 
газети за 1867 рік, в якому автор заперечує 
твердження дослідників про варварський ха¬ 
рактер і спосіб життя росіян та дає позитивну 
оцінку їх культурних 1 наукових досягнень . 






(Сіпщрдіпа№шімі)^)!МФ^^ 


Цей же автор надрукував біографічний нарис 
«ИсмаиА Иванович Срезневский»", акцен¬ 
туючи увагу і на фольклорно-етнографічній 
діяльності вченого. 

У чотирьох числах газети за 1867 рік надру¬ 
ковано дорожні нотатки Олександра Митрака 
(під криггтонімом А. М.) «Путевьіе впечатле- 
ния на Верховине»'^, в яких досить докладно 
розкрито соціальну сторону побуту селян, ок¬ 
ремі елементи їх матеріальної і духовної куль¬ 
тури. 

Іван Сільвай в одному з перших номерів 
«Света» запропонував Товариству св. Василія 
Великого заснувати в Мукачівській єпархії 
краєзнавчий музей, в якому були б зібрані ма¬ 
теріали з єпархіальної історії і культури краю’^. 
У відповідь на цю пропозицію з с. Сусково 
Йосип Рубій запропонував не обмежуватися 
поняттям Мукачівська єпархія, а створювати 
всенародний музей історії і культури краю'^. 

Ілля Романій під псевдонімом И. Р. в ос¬ 
танньому числі «Света» за 1867 рік надру¬ 
кував статтю «Об играх вифлеемских и о 
скудости песней народнмх»**, в якій звернув 
увагу на недоречності при колядуванні, зок¬ 
рема окремі грубощі, невідповідність текстів 
народній традиції при виконанні віфлеємських 
ігор, оскільки вони є прямим запозиченням від 
угорців, а також запропонував власний текст 
для бетлеєма. 

Декілька статей з питань етнографії над¬ 
рукував у кількох числах «Света» за 1868 
рік Олександр Го.мічков (під криптонімами Г, 
А. Ю. Г.). У статтях «Число русского народо¬ 
населення в Угорщине. [По новейшей статис¬ 
тико Репуев Еіек-а]»^^ і «Дальшие примечания 
на статистику народностей в Угорщине, нада¬ 
ную госп. Репуе5-ом 1867 года»'^, він вказав на 
неточності у праці угорського статиста Е. Фе- 
неша «Національності угорської держави та їх 
кількість в окремих жупах і округах», зокрема 
щодо русинів, та заперечив окремі тези цьо¬ 
го автора щодо ставлення угорців і офіційної 
угорської політики до неугорських народів, в 
тому числі русинів-українців Закарпаття, а в 
передовій статті «Домашнєє воспитание. Из 


точки зрения наших собственнмх отноше- 
ний»'* виклав свої думки і пропозиції щодо 
патріотичного виховання в сім’ї, прищеплення 
молоді любові до рідного народу, його мови, 
культурних традицій. 

Історичне минуле та етнографічні особ¬ 
ливості закарпатців знайшли відображення 
у статті Івана Дулішковича «Чертьі наши» у 
двох номерах «Света» за 1868 рік'’. У п’ятьох 
числах за цей же рік надруковано статтю без 
підпису «Исследование нашей стариньї», яка 

подає історико-етнографічне дослідження дав- 

• ’ 20 
Н1Х словян . 

Цього ж року в багатьох числах газети над¬ 
руковано цікаві етногр>афічні нариси Анатолія 
Кралицького «Жизнь на Руси»^' і «О мало- 
россиянах и козаках»^^. У першому матеріалі 
наводяться цікаві відомості з історії і куль¬ 
тури, а другий присвячено побуту, звичаям, 
характеру, звитязі славного українського ли¬ 
царства, чим спростовано думки багатьох вче¬ 
них про те, що на Закарпатті ніколи не чули і 
не знали про козаччину. 

Про походження назв рус, русин, руснак та 
їх поширення написав у статті «Еще несколько 
слов к статье об угро-русских разньїх назва- 
ниях наших» вже згадуваний Ілля Романій^^ 

Євген Фенцик під псевдонімом Владимир 
опублікував у чотирьох номерах газети статтю 
«О мифах, сказках, песнях или о народний по- 
ззии русского народа», в якій розглянув жанри 
російської і української народної творчості, її 
характер та історичний розвиток, подав зраз¬ 
ки народних пісень українців і росіян і запро¬ 
понував друкувати в кожному числі одну на¬ 
родну пісню з нотами^^. 

Кілька матеріалів етнографічного харак¬ 
теру опубліковано в газеті за 1865 рік. Серед 
них статті А. Кралицького (під псевдонімом 
Ф. Фомич) «О крестьянах (хлопах) на Руси»“, 
у якій порівнюються життя і побут російського 
хлібороба і закарпатського селянина, Б. Миха- 
лича (під криптонімом Б. Н. М.) «О Русском 
язьіке на в(ьішнем) Спишу»^, у якій автор 
простежує характерні риси спиських русь¬ 
ких говірок та закликає вивчати і публікува- 
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ти особливості діалектів на інших теренах з 
українським етносом в Угорщині, анонімного 
автора «Пожиратели трупов и похороньї»^^ — 
про звичаї і обряди давніх народів, невідомого 
автора (за підписом Т. Г. Сельський священик) 
«Из села, в январе»'^ — заклик до вчителів 
збирати фольклорно-етнографічні матеріали і 
надсилати їх в редакцію газети або в Товари¬ 
ство св. Василів Великого, Юлія Ставровсь- 
кого (під криптонімом Ю. И. С.) «Важнейшие 
суеверия у Спишских русских»”, у якій описа¬ 
но 34 вірування селян, здебільшого пов’язаних 
з лікуванням хвороб та деякі інші. 

Цікаві статті про народну культуру україн¬ 
ців краю надруковано в газеті «Свет» за 1870 
рік. Це, зокрема, Григорія Бескида (під псев- 
донімо.м Бьістрьій Гриц) «С берегов бистрого 
Попрада»^ — про архітектурні особливості 
церков на Спишу, Федора Злоцького «Из су- 
еверий и обичаев, особенно комитата Угочанс- 
кого»*' — про обряди, вірування і звичаї селян 
Севлющини (у чотирьох номерах газети), його 
ж, без підпису, розлогий етнографічний нарис 
(у чотирьох номерах) «Жизнь верховинского 
земледельца»^^ — про особливості побуту, 
матеріальної і духовної культури селян-вер- 
ховинців Закарпаття, Олександра Павловича 
«Маковица»’^ — історико-географічний з до¬ 
датками про народну культуру нарис про селян 
локального району Маковиці, заклик А. Пет- 
рушевича вивчати минуле краю, діалекти, зби¬ 
рати фольклорні та етнографічні матеріали^^ та 
деякі інші. 

В останній рік виходу газети (до лютого 
1871 р.) етнографічні матеріали не друкувалися. 

Хоча чіткої концепції й публікацій етногра¬ 
фічних матеріалів в газети не було (її в умовах 
постійного урядового тиску і не могло бути), 
свою позитивну роль у розвитку етнографічної 
думки, поширенні знань, формуванні місцевих 
кадрів етнографів тощо вона відіграла. 

Видання «Свет» змінила газета «Новий 
свет» (1871—1872), що також була органом 
Товариства св. Василія Великого, але зайня¬ 
ла угодовську позицію щодо церковного кліру, 
чим відштовхнула від себе багатьох активних 


авторів своєї попередниці. Редактором газети 
був Віктор Гебей. 

Все ж окремі етнографічні матеріали, про¬ 
грами і статті у «Новому светі» друкувалися. 
Продовжували співробітництво з нею Т. Зло- 
цькнй і о. Павлович, цікаві статті про на¬ 
родну культуру подавали Торичин із Спиша і 
А. Сабад з села Студений на Мараморощині. 
Особливу активність проявляв Юлій Став- 
ровський-Попрадов. У своїх статтях він пере¬ 
конував, що основну увагу газети слід спря- 
.мувати на вивчення і популяризацію народної 
культури, оскільки кожний народ розгортання 
і формування свого культурного життя пови¬ 
нен починати з вивчення самого себе; через це 
він і радив, за прикладом словаків, записувати 
і вивчати народні звичаї і обряди, явища побу¬ 
ту, матеріальної і духовної культури та публі¬ 
кувати їх результати в газеті. Сам Ю. Став- 
ровський-Попрадов опублікував на шпальтах 
«Нового света» цілий ряд цінних етнографіч¬ 
них і фольклорних матеріалів і розвідок, серед 
яких «Работа около льна и полотна у Спиш¬ 
ских русеких»*^ «Ярмарка в одном городе Вьі- 
шнего Спиша»^, «Нечто о названий деревни 
Сулин»^^, «Очерки из Попрадской Русн»** 
та ін. Незважаючи на те, що статті цього авто¬ 
ра викликали інтерес до етнографії і фолькло¬ 
ру культурних діячів, можливості друкування 
записаних матеріалів і народознавчих розві¬ 
док дедалі скорочувалися. Наприкінці 1872 р. 
припинив своє існування й «Новий свет». 

Після цього закарпатські українці залиши¬ 
лися без друкованого органу. Але вже через 
півроку, у липні 1873, засновується часопис 
«Карпат» — «Общественная (социальная) 
церковная, литературная и зконо.мическая газе¬ 
та», який проіснував до 1886 р. Тижневик був 
органом єпархіального управління і Товарис¬ 
тва св. Василія Великого. Видавався язичіє.м 
— мішаниною російської, церквослов’янської 
і народної мови на 4-х, іноді на 2-х сторінках. 
Редактором газети був священик Микола Го- 
мічков, активно допомагав йому рідний брат 
Олександр Гомічков — письменник, жур¬ 
наліст, культурно-освітній діяч. Незважаю- 
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чи на тяжкі умови існування «Карпата», як і 
всього національно-культурного життя закар¬ 
патських українців за посиленої мадяризації, 
на сторінках газети час від часу друкувалися і 
матеріали етнографічного характеру. 

Вже у 1873 р. в «Карпаті» опубліковано 
лист-звернення до вчителів Миколи Бачинсь- 
кого з села Егреш (нині Олешник Виног- 
радівського району) збирати народні пісні — 
від Ярембини до Брустури, надсилати їх 
автору, який подбає про їх публікацію”. Хоча 
конкретні наслідки цього заклику й невідомі, 
знана дослідниця-карпатознавсць Олена Руд- 
ловчак вважала, що заклик Бачинського не 
був безрезультатним. Певно, йому вдало¬ 
ся швидко зібрати досить вагомий матеріал, 
зокрема в Березькому, Угоцькому та Мара- 
мороському комітатах; мабуть, кореспондент 
газети «Карпат» і є той Бачинський, матеріа¬ 
лами якого скористався російський дослідник- 
етнограф Г. Де-Воллан для своєї публікації 
«Угро-русские народньїе песни», що вийшли 
у С.-Перебурзі у 1885 році. Імовірно, М. Ба¬ 
чинський, вважає дослідниця, віддав зібраний 
ним матеріал (або частину його) цьому росій¬ 
ському досліднику під час його перебування в 
Угорщині або надіслав іншим шляхом^®. Таким 
чином, ці матеріали побачили світ у згаданій 
публікації в розділі «Приложения» під заго- 
ловко.м «Песни верховинцев. Сборник Бачин- 
ского»^': вміщено в ньому 114 ліричних пісень 
без зазначення місця їх запису, хоча у вступі до 
публікації укладач зауважив, що вони зібрані 
в Берюзькому, Угоцькому і Марамороському 
комітатах. Проте, як вважає О. Рудловчак, 
мова деяких пісень у збірнику Бачинського 
наводить на думку, що у ньому вміщено також 
записи з території Східної Словаччини^^. 

Заслуговує на увагу інформація «Карпата» 
про цікаву етнографічну роботу студента юри¬ 
дичного факультету Віденського університе¬ 
ту (раніше стипендіата Мукачівської єпархії) 
Цезаря Мсйсароша під назвою «Русини Угор¬ 
щини в географічному і етнографічному відно¬ 
шенні», рукопис якої влітку 1873 р. він перюдав 
для друку Товариству св. Василів Великого в 


Ужгороді^’. Невідомий автор інформації пози¬ 
тивно оцінив цю працю і подав її розлогу ано¬ 
тацію. У ній ідеться про те, що молодий автор, 
прагнучи доповнити праці істориків Закар¬ 
паття, поставив мету зробити й етнографіч¬ 
ну, географічну і статистичну характеристику 
рідного краю, оскільки «в етнографічному, 
географічному та статистичному відношеннях 
до цього часу тільки Герман Ігнатій Бідерман 
познайомив руський народ німецькій публіці, 
але настільки неправдиво, що автор змушений 
був виправити і доповнити Бідермана»^^. 

Робота Ц. Мейсароша, згідно інформації, 
складалася з чотирьох частин. У першій мова 
йшла про походження і назву русинів Угор¬ 
щини, у другій подавалася географія крайової 
русько-української території, опис природи, 
природних багатств, економіки тощо, третя 
була присвячена етнографічній характеристиці 
закарпатських русинів, поділених автором на 
три етнографічні групи: верховинців, долинян, 
пословачених русинів, описові їх матеріальної 
і духовної культури, побуту, мови, у четвертій 
ішлося про джерела заробітку населення, його 
поділ за прюфесіями, наведено статистичні 
дані, вказано на джерела і літературу, вико¬ 
ристані у ній^^. 

Роботу в оригіналі було написано угорською 
мовою, автор просив Товариство св. Василія 
Великого видати її двома мовами. 6 листопада 
1873 р. рукопис праці Ц. Мейсароша комітет 
товариства розглянув, ухвалив опублікувати 
його, вніс до свого видавничого плану, прий¬ 
няв рішення перекласти руською мовою і ви¬ 
дати двома мовами, а перед цим — подати на 
рецензування^. 

Однак, як засвідчує О. Рудловчак, згадана 
рюбота у світ не вийшла і про її подальшу долю 
невідомо^^. 

З інших матеріалів газети етнографічно¬ 
го характеру слід назвати статті С. Ф-ва про 
страсну неділю в повір’ях і звичаях європейсь¬ 
ких народів^*, М. А. Б. «Крайня. Зтнографи- 
ческий и социальньїй очерк»” та деякі ін. 

Останнє число «Карпата» побачило світ 25 
(13) квітня 1886 р., а через три дні помер його 
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редактор М. Гомічков і газета припинила своє 
існування. 

Газета «Наука» (1897-1914, 1919-1921) 
була першою справді ііарюдною газетою, яка 
відіграла визначну роль у культурній історії 
закарпатців. За словами закарпатоукраїнсь- 
кого історика Миколи Лелекача, «являлася 
она великою учителькою простого народа і ін¬ 
телігенції»^®. 

Редакторами газети у різний час були Юлій 
Чучка (1897—1901), Василь Гаджега (1901— 
1903), Августин Волошин (1903—1913, 1919— 
1921), Віктор Желтвай (1914). Від заснування 
і до перетворення її у 1922 р. на «Свободу» 

вона виходила як «Поучительна новинка для 
угро-руського народа», «Еженедільная духов¬ 
ная, поучительная и общественная газета для 
угро-русекаго народа», «Орган и изданіе об- 
щества св. Василія Великаго», «Еженедільна 
церковна и общественна газета для угро-русь¬ 
кого народа», «Духовна и поучительна газета 
для угро-руського народа». До 1902 р. друку¬ 
валася в друкарні Сейкеля і Иллейша в Уж¬ 
городі, а з 1902 р. — у друкарні акціонерного 
товариства «Уніо» в Ужгороді. 

Основною метою «Науки» було просвіт¬ 
ництво. Хоча центральне місце на шпальтах 
газети посідали матеріали на релігійні та ду¬ 
ховні теми, чимало статей було присвячено і 
висвітленню громадського життя краю, питан¬ 
ням соціальним, економічни.м, літературним та 
історичній тематиці. 

Друкувалися в «Науці» і статті етнографіч¬ 
ного характеру та фольклорні записи. Остан¬ 
ні, зокрема народні пісні, подавали до газети 
Федір Бакинський, Михайло Скубенич, Сте¬ 
пан Горничак, Василь Гаджега, Юрій Жат- 
кович, а особливо багато — Павло Бігун (під 
власним прізвищем та псевдонімом «Горк- 
гедьі»). 

Вже у перші роки виходу газети цікаві ет¬ 
нографічні матеріали публікували Петро Не- 
сух — «Свадьбовьіе обьічаи в Теребли (Ма- 
р>аморюш)»^\ Павло Бігун — «Звьічаи нашего 
народа при погребанію на Верховині»*^, Іван 


Гранчак — «Звьічаи нашего русекого народа» 
та ін.” 

Про поширені на Закарпатті види народ¬ 
них промислів і ремесел опублікував у 1906 р. 
статтю Михайло Дудка’^. 

У 1907—1908 роках «Наука» друкувала 
серію матеріалів про місцеві назви, так звані 
«Хотарні назви», ініціатором збору яких та 
автором публікацій окремих з них був Гіядор 

Скрипський (псевдонім «Біленький»). Це- 

назви частин сіл, урочищ, гір, полів, водних 
джерел, прізвиська окремих осіб чи родин 
тощо, які служать добрим джерелом і для ет¬ 
нографа у плані заселення того чи іншого села, 
способу обробітку землі, занять, промислів і 
ремесел та ін. 

У статті Біленького «Хотарні назви. Русь- 
кое, стол. Берег» подано назви частин села, 
нижня частина якого має назву «Новосели¬ 
ця», що свідчить про її пізніше заселення, а 
також різні назви у межах сільського кадаст¬ 
ру, більшість з яких мають загальноукраїнсь¬ 
ку основу (Гор)б, Мочар, Ниже села, Кривані, 
Стояло, Лози, Лази, За ріков, Лозовець, 
Загорода тощо). Це ж стосується і прізвиськ 
людей (Когутич, Манішкун, Мішканинець, 
Молокогуз, Козар, Гриньо, Вовк та ін.)^^. 

У газеті за 14 березня 1907 р. подано три 
матеріали — про топоніми сіл Кленовое і 
Воловоє (обидва Зе.мплінського комітату) та 
Новоселицю Ужанського комітату. З хотар- 
них назв села Кленовое (автор Іван Лоцуга) 
привертають увагу тотожні із назвами з інших 
українських земель: Нижня Ровень, Мочар, 
Межиріки, Коломлина, Черемка, Гора, Кре- 
мянець, Купища, Переліски, Вершок, Заку- 
тина. Січовий Грунь, Камняна, Вишня Ровень, 
Стежерець, Раковець, Завали, Княгиниці, 
Топольов, Думанець, Плоский та інші^. З то¬ 
понімів села Новоселиця (матеріал підписано 
псевдонімом «Старий гайник») привертають 
увагу назви його частин — Нижній копець. 
Вишній конець, Загатя, Поточина, хотарних 
місцевостей — Долина, Долинка, Зарва, Кри¬ 
вуля, Чертеж, Грунь, Синицово, Погар, Поли- 
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ще, Пустое поле. Пасіка, Загурки, Полянки, 
Борсучино, Млачка, Лазок, Кошарка та ін 

У подальших числах «Науки» друкувалися 
матеріали про хотарні назви сіл Лійці Ужансь- 
кого, Салдобош, Угля, Лисичово Марамо- 
роського комітатів. 

У публікації Михайла Вадаса наводяться 
топоніми села Лійці, серед них — назви орних 
полів, лісів, потоків, винниць, пасовищ, кри¬ 
ниць, цвинтарів, а також прізвиська сільських 
мешканців^^. З назв місцевостей варто назва¬ 
ти: Великое поле, Чорное болото, Коноплище, 
Червений, Обучки, Крива, Кириичка, Ниви. 
Горб, Морозовець великий і малий, Ліни, 
Біласов, Грабини, Рубань та інші. 

У матеріалі Петра Долиная «Хотарні на¬ 
зви. Салдобош, Марамороський комітат» по¬ 
дано назви частин села (Коло орсага, Улиці), 
урочищ (Нижній горб. На завербі. Нижні діл¬ 
ки, На подлужні. На охабі та ін.), пасовищ (На 
дубравах, Закутя, Дубники, Телеки, Поляна, 
У мочари та ін.), потоків (Помийниця, Тис- 
ка, Потук, Стримба), прізвища селян (Лукач, 
Ігнат, Філіп, Добош, Фречка, Матринець, Са- 
бодош, Гайович, Берец, Чепка, Галас, Орос, 
Попович, Бенца, Пинтя, Ципкало, Максим, 
Деяк, Голубка, Калинич), прізвиська людей 
(Царь, Король, Биров, Дяк, Турок, Маскаль, 
Мадяр, Пончик)*’. 

У січні 1908 р. в газеті опубліковано стат¬ 
тю АвГустина Волошина «План будника, гео¬ 
графічна карта». У ній подано план хат неза¬ 
можного селянина і ґазди або ремісника. Хата 
бідного селянина складається з кімнати, сіней 
і стайні; у кімнаті справа від входу — піч, на 
чільній і причілковій стінах — по одному вік¬ 
ну; вхід до кімнати з сіней; у стайню окремий 
вхід з фасадного боку. Хата ґазди або ремісни¬ 
ка складається з кухні-сіней, світлиці, їдальні, 
робочої кімнати і комори; у сінях, які вже ви¬ 
конують і функцію кухні, у лівому дальшому 
куті стоїть піч; вхід із сіней наліво — у сто¬ 
лову, а з неї — у світлицю, направо — окремі 
входи у робочу кімнату та комору. У їдальні, 
світлиці і робочій кімнаті — по два вікна*®. 


У 1911—1913 рр. «Наука» надрукувала ряд 
статей під рубрикою «Зтнография». Серед 
них — «Наречіе околицьі Рахова (Мара- 
морош)» — переклад з брошури професора 
Олександра Бонкала*', «Народні поговорки 
(о бурі, граді і молніи) Михайла Немеша»*^, 
«Заріча (Карасло)»** (історія і побут села 
Заріччя на Іршавщині), «Крестиньї на Верхо¬ 
вині» Івана Демяна**, «Верховинські співанки 
на крестинах» Луки Демяна**, «Монографія 
села Заріча» Антонія Бороні** (культура і по¬ 
бут села Заріччя Іршавського району) та ін. 
Вони містять цікавий етнографічний матеріал 
про обряди і звичаї селян, їх вірування та інші 
ділянки народної культури. 

'Дишкевич Я. Становлення української етнографи 
Закарпаття на початку XIX ст. // Культура і по¬ 
бут населення Українських Карпат: Матеріали рес¬ 
публіканської наукової конференції. — Ужгород. 

1973. — С. 136-142. 

^Там само. 

’Лист С. Мустяновича до Віктора Добрянського в 
Кошиці // ДАЗО. — Ф. 151, оп. 13. од. зб. 535, 
арк. 48. 

*Рудловчак О. До історії вивчення закарпатоук- 
раїнського фольклору і етнографії в XIX та на по¬ 
чатку XX ст. // Науковий збірник музею українсь¬ 
кої культури у Свиднику. — Братіслава—Свндник, 
1976. — Т. 7. — С. 341; Рудловчак О. До питань іс¬ 
торії зв’язків українців Східної Словаччини з Росією 
у XIX столітті // Дукля. •— 1973. — Л’і 6. — 
С. 66-72. 

*К статье «Об угро-русских названиях наших» 
(Илья Романец) // Свет. — 1867. — № 18. — 
С. 3-4. 

‘В интересах местньїх сведений (зтнографических 
н исторических): ГІрограмма для составления зтно¬ 
графических и исторических сведений. Евгемий Е. 
Бачинский // Свет. — 1867. — Л9 9. — С. 1—2. 

^ В'иіегтапп Н. Оіе ип^ашсНеп КиїНепеп іпг ЕгшеЬег 
ип(і іНге СекНісНіе. — ІпзЬгик. Т. 1 — 1862. — 
140 с.; Т. П. — 1867. — 120 с. 

^Александр Ю. Русский народ в Угорщино. «Хозсе 
Іе ірзипі» (А. Введение. Б. Критическое извлечение 
из сочинений Г. Бидер.мана) // Свет. — 1867. — 
Хг 18. — С. 2-3; N9 21. — С. 2-3; № 22. — 
С. 2-3; Л9 23. — С 2-3; № 24. — С. 1-2; 
Л9 25. — С. 3; № 26. — С. 2-3. 
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^Ааборчан. Дело русского мужика зимой. (Зтногра- 
фический уривок] // Свет. — 1867. — № 25. — 
С. 2-3; № 27. — С. 1-2. 

'®Фома Фомьіч. Из обздественной жизни в Рос- 
сии // Свет. — 1867. — Лв 20 — С. 2—3; 
№ 21. — С. 1-2; X* 22. — С. 2.; X» 23. — С. 2; 
Х« 24. — С. 1 

"Фома Фомич. Исмаил Иванович Срезневский. 
[Бнографический очерк] // Свет. — 1867/8. — 
Х« 27. - С. 2-3. 

М. Путевие впечатления на Верховине // 
Свет. — 1867. — Х« 13. — С. 3; Хе 14. — С. 1; 
Хе 15. — С. 1-2; № 16. — С. 1-3. 

'’Си/іьвйй Ивап. Сусково, 1 августа. Мой друг! // 
Свет. — 1867. — X* 5. — С. 4. 

'*Рубий Иос. Мих. Пряшев. Корреспонденция // 
Свет. — 1867. — № 7. — С. 3-4 
” И. Р. Об играх вифлеемских и о скудости пссней на¬ 
родних // Свет. — 1867/8. — Хе 26. — С. 3—4. 
“Г. Число русского народонаселення в Угорщине. 
[По новейшей статистике Гепиеі Еіек-а] І І Свет. 

— 1868. — Хе 9. — С. 3-4. 

^ Г. Дальнейшие примечания на статистику народ¬ 
ностей в Угорщине, изданную госп. Гепиез-ом 

1867 года // Свет. — 1868. — Хе 10. — С. 3-4. 
'*/1. Ю. Г. Домашнєє воспитакие. Из точки зре- 
ния наших собственних отношений // Свет. — 

1868. — .Хе 16. — С. 1-2. 

”Дулишкович Н. Черти наши // Свет. — 1868 — 

Хе 50. - С. 2-3; Хе 51. - С. 2-3. 

Исследование нашей старини // Свет. — 1868. — 
Хе 42. — С. 2-3; Хе 43. — С. 3-4; Хе 45. — 
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З МУЗИЧНОГО життя 
ІСТОРИЧНОЇ хотинщини 

Олександра БРІЦИНА 

Іваницький А. Історична Хотиншина. Музично-етнографічне дослідженнв. Збірник фо-іьклору. 
Навчальний посібник з музичної фольклористики дла вищих навчальних закладів культури і мистецтв 
І—IV рівнів акредитації. Вінниця: Нова книга, 2007. — 576 с., нот., фото. 


Любов’ю й розумінням природи усної тра¬ 
диції народу просякнуте нове видання студій 
та записів музичного фольклору відомого 
фольклориста-музикознавця Анатолія Івани- 
цького. Регіональне дослідження фольклорної 
традиції має глибокі корені не лише у вітчиз¬ 
няній, але й у світовій науці, та обговорювана 
книжка не лише увібрала найважливіші над¬ 
бання наукової думки минулого, а й значною 
мірою втілює та розвиває теоретичні пропо¬ 
зиції, висунуті сучасною наукою. Знаменно, 
що це відбивається не лише у методології та 
змісті дослідження, а й у особливостях його 
едиції: це одне з нечисленних наукових видань 
фольклору, яке супроводить компакт-диск з 
електронними версіями фольклорних фіксацій 
(ідея та створення ко.мпакт-диску належить 
А. В. Богороду). На диску відтворено й най¬ 
важливіші монографічні дослідження вченого. 
Це надає публікації ролі своєрідного «проміж¬ 
ного фінішу» на науковому шляху автора, що 
підбиває підсумок певного етапу його творчої 
діяльності і відкриває перспективи нових нау¬ 
кових обріїв. 

У короткій рецензії ми не маємо змоги об¬ 
говорити всі аспекти роботи, що варті уваги, 
тому передусім привернемо увагу до тих, які 
видаються найістотнішими для подальшого 
розвитку фольклористичних студій, і важливі 
не лише для фахівців-музикознавців, а й для 
усієї фольклористичної спільноти. Зауважи¬ 
мо при цьому, що саме музикознавчі питання, 
розглянуті в роботі, цілком заслуговують на 
окрему фахову розмову. 

Вартим обговорення й розвитку у фоль¬ 
клористичних дослідженнях видається регіо¬ 
нальний аспект вивчення усної традиції. Для 
сучасної фольклористики загалом характер¬ 
ний потяг до якнайуважнішого спостережен¬ 


ня за явищами усної традиції у їх реальному 
функціонуванні, тому інтерес науковців дедалі 
частіше концентрується на певному регіоні, 
осередку чи навіть на окремому виконавцеві, 
а зафіксовані тексти щоразу досконаліше 
відтворюють не лише зміст музичного й вер¬ 
бального тексту, а й особливості його виконав¬ 
ського втілення. Саме кроки, зроблені збира¬ 
чем та укладачем у цьому напрямі, видаються 
особливо важливими й перспективними. В ць¬ 
ому сенсі публікація стає кроком до створення 
нових за типом едиції корпусів фольклору, які 
Л. Гонко визначив як «повні» (у оригіналі — 
іНіск — О. Б), тобто сповнені інформації про 
контекст та особливості виконання. Розвідки, 
скеровані в цьому напрямі, цілком закономір¬ 
но заступають на місце студій, що реалізу¬ 
ють романтичну парадигму оцінки й розгляду 
фольклору (в ній, останній, домінує пошук за¬ 
гальнонаціональних особливостей та залишків 
колишньої величі «золотого віку» фольклору) і 
знаменують новий етап осмислення усної тра¬ 
диційної творчості. Принципово важливою в 
цьому сенсі є орієнтація автора на досліджен¬ 
ня стану традиції на певному історичному зрізі 
та розгляд динаміки її розвитку через зістав¬ 
лення фіксацій, здійснених «слідами» попере¬ 
дників (С. Венґрженовського — М. Лисенка) 
із власними записами. Цс дозволяє скориста¬ 
тися здобутками синхронного аналізу (ти¬ 
пологія наспівів) та застосувати діахронний 
метод — розгляд динаміки змін в усній тради¬ 
ції. Орієнтація ж на «спостереження над му¬ 
зичним побутом і традиціями», як слушно 
зазначає автор (с. 3), стає джерелом зміни ак¬ 
центів і ракурсів аналізу — від традиційного 
естетичного (а часом так званого «ідейно-ес¬ 
тетичного») до культурно-антропологічного, 
завдяки чому до поля зору потрапляє ширше 
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коло матеріалів, і не лише «естетично довер¬ 
шених», а й таких, що відбивають плин реаль¬ 
ного фольклорного життя й побуту і не завж¬ 
ди укладаються у нормативні уявлення про 
художню та змістову («ідейну») досконалість. 
Це цілком відповідає домінуючим у сучасному 
науковому дискурсі тенденціям до розгляду 
явищ не лише у «кодифікованих», а й у спон¬ 
танних і варіативних формах їх вияву. Тому 
закономірно, що й способи транскрибування 
текстів скеровані на .максимально точне від¬ 
творення варіативних рис виконання (с. 5—6). 
Така тенденція також знаменує відносно рідко 
сповідувану збирачами текстологічну позицію. 
Зауважимо, що збирач послідовно її дотри¬ 
мується не лише при нотації, а при відтворенні 
вербальних текстів та їх фонетики (прик.метно, 
що його увагу привертають навіть зміни у ви¬ 
мові представниць різних поколінь виконавців 
(с. 401), закорінені в особливостях мовної си¬ 
туації'). 

Плідним і позитивним аспектом роботи є 
критико-текстологічний аспект аналізу, якому 
автор приділив значну увагу. Це дозволяє де¬ 
тально розглянути не лише власні фіксації, а 
й особливості записів попередників. Розвідки 
такого плану досить рідко привертають ува¬ 
гу сучасних фольклористів, тому їх значення 
важко переоцінити. 

Ще однією вартою обговорення рисою 
публікації є те, що її автор з притаманною 
послідовністю, точністю й докладністю харак¬ 
теризує різні жанрово-тематичні групи пісень, 
вміщені у збірці. Цілко.м суголосно з сучасни¬ 
ми тенденціями укладач не оминає явищ, які 
раніше могли б викликати застереження чи то 
з боку естетичного («жорстокі рюманси»), чи 
то з ідеологічного (йдеться про твори, у яких 
упорядник відзначає «не зовсім радянський 
зміст» і настрій»). Попри те, що сучасні зби¬ 
рачі й дослідники стали приділяти посилену 
увагу тим явищам, що раніше ігнорувалися 
наукою (наприклад, сороміцькому фольклору, 
повстанським пісням тощо), важливим є не 
лише те, що таким чином поповнюються наші 
знання про фольклорний репертуар. Вартим 


уваги є сам принцип суцільного обстеження 
фольклорних явищ, який ііротяго.м тривалого 
часу викликав заперечення навіть таких ви¬ 
датних збирачів, як В. Гнатюк та Б. Грінченко. 
У їх рецензіях переважають заклики до відбо¬ 
ру, пошуку нового та досконалого і негативне 
ставлення до позитивістського спрямуван¬ 
ня діяльності таких, наприклад, збирачів, як 
О. Малинка, які сповідували принцип повного 
опису репертуару. Прагнення осмислити фоль¬ 
клорний побут у повноті усіх його складових 
дуже важко пробивало собі дорогу в фолькло¬ 
ристиці, а часом викликало й сумніви самих ви¬ 
конавців. У цьому сенсі важко втриматися від 
доволі розлогої цитати, що в емоційній формі 
відбиває не лише теоретичні позиції збирача, 
а й практичні психологічні перепони, що пос¬ 
тавали на його ш-\яху. А. Іваницький пише 
про роботу зі співачкою П. Мудрик: «Колись 
гарна співачка, репертуар якої був традицій¬ 
ний, вона не дуже пошановувала те, що приніс 
новий час. Мабуть, її інтуїтивній естетиці не 
надто до вподоби були новації. І зімпровізу¬ 
вала вона те, що колись чула (бо .мелодію явно 
пам’ятала нетвердо), лише відповідаючи на мій 
інтерес до її співу й різно.манітності репертуа¬ 
ру. Хоч десь, як мені здалося, і не дуже схва¬ 
лювала мою готовність записувати все — а, 
може, й «аби-що» (як читалося в її розумно¬ 
му погляді)» (с. 45). Відтворення записами 
максимальної кількості усних текстів, а також 
особливостей комунікативного контексту, в 
яких вони поставали, є важливим джерелом 
осмислення не лише окремих текстів чи творів, 
а й місця й ролі усної традиції в житті народу 
та механізмів його функціонування. 

Усе сказане пояснює, чому цілком пере¬ 
конливою є позиція автора щодо визначення 
роботи передусім як музично-етнографічного 
регіонального дослідження (с. 6), що лише 
за формальними ознаками має вигляд збірни¬ 
ка текстів. Про це свідчить і науковий апарат 
видання. Додані до текстів покажчики у пере¬ 
важній більшості є також результатом аналі¬ 
тичної праці укладача. За кількістю та якістю 
підготовки таблиць і покажчиків видання ви- 


-т 







188N 0130-6936 • НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОГРАФІЯ» 6/2007 


різняється серед сучасних публікацій. Особ¬ 
ливу ж увагу привертають коментарі до тек¬ 
стів, сповнені численних спостережень, що 
мають широкий діапазон — від особливостей 
виконавської манери співаків та специфіки по¬ 
бутування традиційних явищ (виконавського 
контексту та контексту виконання) до аналі¬ 
зу типології, структури та поетики творів. Ці 
коментарі по суті є науковими розвідками, що 
містять детальний аналіз текстів і в певному 
сенсі є взірцевими, особливо ж для молодих 
фольклористів, до уваги яких спрямована пуб¬ 
лікація. Саме цей аспект також заслуговує 
уваги. 

Особливо відрадно, що книжки такого 
типу адресовано не лише науковому загалу 
й представникам «чистої науки», а й молоді. 


що оволодіває началами музичної фолькло¬ 
ристики. При цьому таку позицію не просто 
задекларовано у анотації, вона є наскрізною 
позицією автора книжки, що спрямовує думки 
й інтереси читачів у плідне русло і має стати 
запорукою подальшого розвитку усіх плідних 
тенденцій, що їх запропоновано автором пуб¬ 
лікації. 

'Свого часу цю особливість подальшого розвитку 
лінгвальних явищ передбачив М. Грушевський, 
який наголошував на тому, що за панування фоне¬ 
тичного принципу правопису останній своєю чер¬ 
гою впливає на вимову (див.; Грушевський М. До 
управильнення українського правопису // Україна, 
1925, кн. 5, с. 189—191), тому змін у фонетиці, спря¬ 
мованих на зближення звукової форми слова та його 
писаного відтворення неможливо уникнути. 
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40 РОКІВ ІНСТИТУТУ ЕТНОГРАФІЧНИХ 
ДОСЛІДЖЕНЬ УГОРСЬКОЇ АКАДЕМІЇ НАУК 


Леся ІИУШКЕТИК 

Нині минає 40 років від часу заснування 
чільного наукового осередку фольклорно-ет¬ 
нографічних досліджень Угорщини, який з 
1 січня 1967 р. під назвою Етнографічна гру¬ 
па почав функціонувати як окрема дослідни¬ 
цька одиниця Відділення мови і літератури 
Угорської академії наук. Першим директором 
закладу став відомий угорський фольклорист, 
академік Дюла Ортутаї. Після нього Інсти¬ 
тут очолювали такі видатні вчені, як професор 
Тібор Бодрогі (1978—1983), академік Аттіла 
Паладі-Ковач (1986—2003), сьогодні Інс¬ 
титутом керує професор, доктор наук Мігай 
Гоппал, який очолює також Європейський 
фольклорний інститут, що працює з 1999 р. 
під егідою ЮНЕСКО. 

У наш час Інститут етнографічних дослід¬ 
жень включає наступні відділи: історико- 
етнографічний, завідувач Агнеш Фюлеміле; 
фольклору (раніше він складався з відділу 
уснопоетичної творчості та відділу на¬ 
родних обрядів та вірувань), завідувач Аг¬ 
неш Семеркені; суспільно-етнографічний, 
завідувачі Міклош Сіладі та Жужа Сарваш; 
етнологічний, завідувач Мігай Шаркань та 
відділ фондів, завідувач Юдіт Чьовек. При 
Інституті є бібліотека, а також архіви шаманіз- 
му та народної медицини, збірка народних 
молитов Жужі Ердеї, матеріали з Атласу на¬ 
родної культури, колекція відеофільмів, карт, 
манускриптів. 

До кола інтересів науковців Інституту, 
крім традиційних досліджень матеріальної і 
духовної культури, зокрема, останнім часом 
з’явилося багато праць з питань історичного та 
релігійного фольклору, науковці звертаються й 
до проблем структуралізму та текстової семіо¬ 
тики, фольклорної семантики, езотерики тощо. 
Виходять праці з культурної та соціальної ант¬ 
ропології. У відділі етнології вивчаються фін¬ 
но-угорські та народи тюркської й інших груп. 


Значний інтерес спостерігається до угорців 
зарубіжжя та власних-національних меншин. 

Інститут здійснив ряд фундаментальних 
колективних праць. Одна з них — Етногра¬ 
фічний атлас (/^ерга}гі Аііазг), що вийшов 
між 1987 і 1992 рр. у дев'яти томах і включає 
643 карти. 

У 1982-2001 рр. побачили світ 12 томів 
Угорського каталогу каяок (Ма^уаг Nерте$е 
Каїаід^иза), підготовку якого починала казко- 
знавець Агнеш Ковач, її роботу продовжили 
інші співробітники, головним чином Каталін 
Бснедек. Цей каталог є найповнішим з існу¬ 
ючих раніше (1928, 1957) й, окрім друкованих 
джерел, включає також архівний та рукопис¬ 
ні матеріали, літературно опрацьовані казки, 
переклади, покажчик сюжетів англійською 
мовою тощо. Останній том каталогу має на¬ 
зву «Циганські казкарі. Бібліографія репер¬ 
туарів». В Інституті підготовлено до друку 
також каталог переказів (І. Добош, І. Бігарі, 
І. Надь та ін.). 

Співробітники Інституту разом з науков¬ 
цями інших закладів — загалом понад сто 
авторів — брали участь у написанні іншої 
синтетичної праці — Угорського етнографіч¬ 
ного словника (Ма^уаг Шрга'ігі Еехікоп), що 
з’явився у 1977—82 рр. під ред. Дюли Ортутаї і 
включає величезний — передусім етнографіч¬ 
ний, фольклорний, а також історичний, музич¬ 
ний та інший матеріал, збагачений яскравими 
ілюстраціями, — 8000 словникових статей та 
5000 ілюстрацій. 

У 1988 р. розпочалася рюбота над фунда¬ 
ментальною восьмитомною працею під на¬ 
звою Угорська етнографія (Мацуаг Nер^а^г), 
голова редакційної ради А. Паладі-Ковач. Це 
такі дослідження як «Кустарне виробництво» 
(1999), «Спосіб життя» (1977), «Усна народна 
творчість» (1988), «Народна музика — на¬ 
родний танок — народна гра» (1990), «На¬ 
родні обряди — народні вірування — народна 
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релігійність» (1990), «Суспільство» (2000). у 
2008 р. планується випуск останнього тому. 

Доробок науковців чисельний і різноманіт¬ 
ний. Загалом список видань складає приблиз¬ 
но п’ятсот книжок. 

Співробітники Інституту були головними 
редакторами журналів із спеціальності — 
«ЕіНподгарИіа», «Асіа ЕіЬпо^гарНіса», «Еоікіог 
АгсНшит» та ін., а також засновниками чи 
відповідальними редакторами важливих серій 
праць — таких як «Нова збірка угорсько¬ 
го фольклору», «Праці з ^і^^ганознавства», 
«Етнографічні праці», «Фольклор і тради- 
ція», «Угорська етнологія» та ін. До ювілеїв 
готуються спеціальні збірники на пошану того 
чи іншого науковця. 

За час існування Інституту тут підготов¬ 
лено 62 дисертації, із них 28 кандидатських, 
9 докторських габілітаційних та 7 докторських 
академічних. В Інституті працювали такі ака¬ 
деміки як — Дюла Ортутаї, Бела Гунда, Лас- 
ло Коша, Аттіла Паладі-Ковач. 

Свого часу Інститут етнографічних дослід¬ 
жень вибудував мережу зв’язків з Інститутами 
Центр>ально-Східної Європи та Америки, в 
тому числі з ІМФЕ ім. М. Рильського НАН 
України. Понад п’ятнадцять років вчені обох 
країн підтримують активне співробітництво, 
результатом якого стали праці з українсь¬ 
ко-угорських взаємовпливів, спільна участь 


у конференціях тощо. Так, четверте число 
2006 р. журналу НТЕ повністю присвячене 
угорському фольклору та етнографії. 

До 40-річчя установи було видано об’ємне 
ювілейне видання «Інститут етнографіч¬ 
них досліджень Угорської Академії наук. 
1967—2007», Будапешт, 2007 р., до якого 
ввійшли наукові матеріали, спогади, публіка¬ 
ції, образи з життя Інституту (фото). Мігай 
Гоппал завершує огляд наукових досягнень на¬ 
ступними словами; «В Інституті етнографічних 
досліджень УАН в останні чотири десятиліття 
велися такі дослідження, які уможливили ро¬ 
зуміння культурних процесів у віддалених ре¬ 
гіонах і в нашій країні, що відбулися в минулі 
століття. Не бракувало й вивчень історичних 
процесів на історико-етнографічному та фоль¬ 
клористичному теренах. Всі ці результати без¬ 
посередньо можуть бути корисними для освіти 
й інших галузей науки, таких як історія, літера¬ 
турознавство, соціологія ідентичності, чи вив¬ 
чення давньої угорської історії. Завданням, яке 
ставить перед етнографічними дослідженнями 
спільнота, є, власне, оновлений обр>аз культу¬ 
ри й правильно трактоване поняття культурної 
спадщини. Цьому пріагнуть служити дослід¬ 
ження, що ведуться в Інституті, й у майбут¬ 
ньому ми так само працюватимемо над зберіе- 
женням тріадицій.» (с. 12). 

Київ 


ТЬе агіісіе і$ (Іегіісаіеіі (о а 40-уеаг аппіуег&агу оі Іавіііиіе оГ ЕіЬповгарЬіс Ке&еагсЬ оі 
Нип^агіап Асасіету оі Зсіепсез Ьеа(іе<1 Ьу £атои$ »сіеп1»1 Мі^аІ СорраІ. ТЬе аиіЬог ргезепіз 
зігисіиге апсі Ьізіогу оГ іЬі» Іп$1і1и1е, таіп Ііпез о( іпуезіі^аііопб, шаіп есііііопб, (ехі апсі топодгарЬ 
риЬІісаІіопз, іпіегасасіетіс геїаііопв \уііЬ Маквут Куізку Іпб(і(о(е о1 Агі Сгібснш, Роїкіоге апсі 
ЕіЬпо^гарЬу. 


ш 








Сергій СЕРЕДА 

22 червня 2007 року пішла з життя Тетяна 
Іванівна Алсксєева — визначний російський 
антрополог, доктор історичних наук, профе¬ 
сор, головний науковий співробітник Інститу¬ 
ту археології РАН, академік РАН. 

Т. І. Алексєева народилася 7 грудня 
1928 року в Казані в родині інтелігентів, які 
невдовзі переїхали до Москви. Батько Тетяни 
ІванівнибувпрофесоромТимірязєвськоїсільсь- 
когосподарської академії, і, можливо, саме ця 
обставина певною мірою визначила її життє¬ 
вий шлях — після закінчення середньої шко¬ 
ли 1946 року вона вступила на біолого-грунто- 
знавчий факультет Московського державного 
університету ім. М. В. Ломоносова. Ті, кому 
пощастило побувати в центральному корпусі 
цього славетного навчального закладу, з вікон 
якого добре видно кремлівські стіни, знають, 
що там і досі знаходиться Науково-дослідний 
інститут (НД1) і Музей антропології МДУ. 
Знайомство з багатющою експозицією Му¬ 
зею, а головне — його співробітниками, які 
поєднували наукову і педагогічну діяльність, 
привело допитливу студентку на кафедру ан¬ 
тропології, де в той час працювала справж¬ 
ня плеяда блискучих вчених — В. В. Бунак, 
Г, Ф. Дебець, М. М. Чебоксаров та інші. 
1951 року Тетяна Іванівна закінчила навчання 
в університеті та вступила до аспірантури, де 
захистила в 1954 році кандидатську дисерта¬ 
цію на тему: «Антропологічний склад мещери і 
татар-мішарів. До проблеми словяно-фінськнх 
взаємостосунків у Поволжі». Ця подія хро¬ 
нологічно збіглася із початком грандіозних за 
своїми масштабами польових антропологічних 
досліджень, які проводились у рамках Росій¬ 
ської антропологічної експедиції 1955—1959 
років, організованої Інститутом етнографії ім. 
М. М. Миклухо-Маклая АН СРСР і НДІ 
Московського університету. Керівником цьо¬ 
го проекту був в. в. Бунак, який без вагань 
доручив керівництво польовими дослідження¬ 


ПАМ*ЯТІ Т. /. АЛЕКСЄЄВОЇ 
(7.12.1928 - 22.06.2007) 


ми вчорашній аспірантці. Т. Алексєєва блис¬ 
куче виправдала його довіру: впродовж п’яти 
польових сезонів експедиція досягла майже 
неможливого, обстеживши за широкою сома- 
тологічною програмою 17 тисяч дорослих чо¬ 
ловіків і жінок — корінного населення 107 різ¬ 
них районів європейської частини Російської 
Федерації. За підсумками цих досліджень 
було підготовлено ґрунтовне монографічне 
видання за редакцією В. В. Бунака — «Похо¬ 
дження і етнічна історія російського народу (за 
антропологічними даними)» (Москва, 1965), 
ключові розділи якої написала Т. І. Алексеє- 
ва. Разом із краніологічними помірами чис¬ 
ленних середньовічних східнослов’янських 
серій, що зберігаються у фондах НДІ і Му¬ 
зею антропології МДУ, .матеріали Російської 
антропологічної експедиції склали основу док¬ 
торської дисертації вченої на тему: «Антропо¬ 
логічний склад східнослов’янських народів 
і проблема їхнього походження», яку вона 
блискуче захистила в 1969 році. Незабаром 
основні положення дисертації були опубліко¬ 
вані в монографії Т. 1. Алексєєвої «Етногенез 
східнослов’янських народів за даними ант¬ 
ропології» (Москва, 1973), що підсумувала 
дослідження багатьох поколінь науковців у 
царині антропології східного слов’янства. Без¬ 
перечною перевагою цієї фундаментальної пра¬ 
ці є її об’єктивність, неприйняття автором ком¬ 
партійно-шовіністичних ідеологічних штампів 
про антропологічну подібність «трьох братніх 
східнослов’янських народів, котрі походять із 
єдиного кореня — давньоруської народності», 
якими зловживали інші радянські дослідни¬ 
ки. Т. І. Алексєєва дозволяла собі називати 
речі своїми іменами: вона вказувала на дуже 
велике значення фінського субстрату у фор¬ 
муванні антропологічного складу рюсійського 
народу, писала про те, що росіяни і білоруси 
належать до кола північних, а українці — пів¬ 
денних європеоїдів тощо. Російська дослідни- 
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ЦЯ погоджувалася із висновком відомого ук¬ 
раїнського народознавця Хведора Вовка про 
переважання на теренах України носіїв брахі- 
кефального темнопігментованого високорос¬ 
лого антропологічного типу. Т. 1. Алексєєва 
назвала його «подніпровським», підкреслюю¬ 
чи, що він властивий більшості українців і не 
трапляється серед інших східнослов’янських 
народів. Якби щось подібне в той час написав 
український учений, то перед ним у кращому 
випадку назавжди зачинилися б двері дослід¬ 
ницьких інституцій, а в гіршому — відчини¬ 
лися б ворота одного із мордовських таборів 
для політв’язнів. 

Незабаром після захисту докторської ди¬ 
сертації Т. І. Алексєєва значно розширила на¬ 
прямки своїх наукових пошуків, зосередивши 
свою увагу на вивченні питань екології люди¬ 
ни та впливу на неї географічного середовища. 
Цій проблематиці присвячена низка моногра¬ 
фічних досліджень ученої, а саме: «Географіч¬ 
не сертсдовище і біологія людини» (Москва, 
1977); «Адаптивні пржцеси в популяціях лю¬ 
дини» (Москва, 1986); «Адаптація людини 
в різних екологічних нішах Землі (біологічні 
аспекти)» (Москва, 1998). Завдяки цим та 
іншим праця.м Т. 1. Алексєєвої у російській 
науці прю людину виокремився і нині потужно 
рюзвивається новий напрямок — екологічна 
антропологія, яка вивчає взаємодію між люди¬ 
ною і зовнішнім середовищем у системі «лю¬ 
дина — культура — середовище». Основним 
осередком досліджень у цій сфері став сектор 
фізичної антропології Інституту археології 
РАН, заснований Тетяною Іванівною у 1992 
році. До неї з НДІ антрюпології Московсь¬ 
кого університету долучилась група перспек¬ 
тивних молодих дослідниць — О. Бужилова, 
М. Меднікова, М. Добровольська та ін., які 
під керівництво.м своєї славетної наставниці 
незабаром здобули вчені звання докторів наук 
і широке визнання у середовищі міжнародної 
наукової спільноти. Своїм досвідом і знанням 
Тетяна Іванівна поділилась не лише з ними, а 
й з іншими учнями і послідовниками, підготу¬ 


вавши загалом понад два десятки докторів і 
кандидатів наук. 

Заняття екологічною антропологією не за¬ 
вадили Т. І. Алексєєвій продовжувати польо¬ 
ві антропологічні дослідження. Починаючи з 
1948 року і практично до останніх днів свого 
життя вона була керівником і учасником без¬ 
лічі антропологічних експедицій на теренах 
європейської частини Російської Федерації, 
Північного Кавказу, Сибіру, Далекого Сходу, 
Центральної Азії, Монголії тощо. У двох із 
них наприкінці 1980 — на початку 1990 років 
довелося взяти участь і мені (у Ставрополь¬ 
ському краї і Вологодській області Росії). Так 
склалось, що обидві експедиції відбувалися 
взимку. Було холодно і незатишно: навіть на 
Ставропольщині стояли нечувані для цієї міс¬ 
цевості морози, а в засніженому містечку Ки- 
рилово-Угрюмово на Вологодщині довелось 
працювати із середньовічними краніологічни¬ 
ми серіями у великій келії монастиря початку 
XVI ст., яку було неможливо обігріти. Однак 
у спілкуванні з визначним ученим, людиною, 
позбавленою будь-якої зверхності у ставлен¬ 
ні до своїх молодших колег, здатної запалити 
своїм ентузіазмом, працьовитістю і оптиміз¬ 
мом навіть безнадійних песимістів, забували¬ 
ся всі незручності. Наші експедиційні вечори 
були прекрасними, наші бесіди — незабутніми. 
Тетяна Іванівна мала дивовижний дар створю¬ 
вати затишок навіть в експедиційних умовах, 
подаючи приклад іншим, молодшим, але інерт- 
нішим чи менш витривалим. Вдо.ма ж — а в 
помешканні подружжя відомих учених-антро- 
пологів Валерія Павловича і Тетяни Іванівни 
Алексєєвих майже завжди можна було зуст¬ 
ріти когось із їхніх учнів чи колег — вона була 
привітною і гостинною господинею. 

Т. І. Алексєєва ні на хвилину не припиня¬ 
ла своїх наукових пошуків. Лише за останнє 
десятиліття вийшли друком такі ґрунтовні ко¬ 
лективні монографії, як «Неоліт лісової смуги 
Східної Європи (антропологія Сахтиських 
стоянок)» (Москва, 1997); «Східні слов'яни. 
Антропологія і етнічна історія» (Москва, 
1999); «Ното $ип^ігеп5Із. Еволюційні та еко- 


т 








ЛОГІЧНІ аспекти дослідження людини верхньо¬ 
го палеоліту» (Москва, 2000); «Влахи. Ант- 
ропо-екологічні дослідження (за матеріалами 
середньовічного некрополя Містіхалі)», під¬ 
готовлені за її безпосередньої участі і під за¬ 
гальною редакцією. Практично щороку вона 
виступала з доповідями на наукових конфе¬ 
ренціях, часто виїжджала за кордон, була ба¬ 
жаним гостем у зарубіжних антропологічних 
інституціях. Символічно, що Тетяна Іванівна 


пішла з життя в дорозі, повертаючись поїздом 
із Мінська, де напередодні виступала з до¬ 
повіддю. 

Все життя Т. 1. Алексєєва самовіддано 
служила науці, яка була справою її життя. 
Цю справу продовжують її учні і колеги, які 
глибоко шанували ‘вчену за життя і шанувати¬ 
муть світлу пам’ять про визначну дослідницю, 
яскраву особистість, внесок якої у розвиток 
антропології важко переоцінити. 


ТЬе агіісіе І5 сіесіісаіесі (о (Ье шешогу оі Т. АІекзеуеуа, оиїзіапсіівк Киззіап апіЬгороІо^ізІ, 
тешЬег о( іЬе Киззіап Асаііету оГ Зсіепсез, сіосіог о( Ні>(огу. 
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ДМИТРО АНТОНОВИЧ І МУЗЕЙ 
визвольної БОРОТЬБИ УКРАЇНИ У ПРАЗІ 


Микола МУШИНКА 

Про визначного українського вченого — 
історика української культури та громадського 
діяча Дмитра Антоновича (1877—1945) існує 
доволі обширна література, видана, в основно¬ 
му, на Заході'. Досі малодослідженою є його 
роль у діяльності Музею визвольної бороть¬ 
би України (МВБУ) у Празі, незмінним ди¬ 
ректором якого він був від його заснування в 
1925 р, до смерті у жовтні 1945 Р^. я спробую 
заповнити цю прогалину, в основному, на під¬ 
ставі архівних джерел, головним чином. Про¬ 
токолів Товариства «Музей визвольної 
боротьби України», що зберігаються в Де¬ 
ржавному центральному архіві у Празі 

Любов до рідної «старовини» Д. Антоно¬ 
вич успадкував від батьків^ і передав її своїм 
синам\ До Праги він приїхав у 1921 р. з ба¬ 
гатим політичним та громадським досвідом за 
плечима. Ще в студентські роки він створив у 
Харкові таємну організацію «Українська сту¬ 
дентська громада» та видавництво «Гурт»; у 
1900 р. разом із М. Русовим, Л. Мацієвичем 
та Б. Камінським заснував Революційну ук¬ 
раїнську партію (РУП); у 1901 р. — «Вільну 
громаду». У1902 р. заснував і редагував щомі¬ 
сячник «Гасло», в 1903 — газету «Селянин», 
пізніше — «Воля». За свою політичну діяль¬ 
ність був кілька разів заарештований. їздив у 
Галичину та Буковину друкувати революцій¬ 
ну літературу, яку нелегально надсилав до Ук¬ 
раїни. У політичну справу він вклав усе своє 
майно, успадковане від батьків. Шість років 
(1906—1911) жив в еміграції, головним чином, 
у Німеччині, Франції та Італії, де, відступив¬ 
ши від політики, вивчав західноєвропейське 
мистецтво. У 1911 р. повернувся в Україну, 
закінчив університет, а від 1912 року викла¬ 
дав історію та історію мистецтва в Київській 
школі мистецтв. В тому часі написав ґрунтовні 
наукові статті (зокрема про Т. Шевченка), ре¬ 
дагував часописи «Дзвін» і «Сяйво» та знов 
став лідером політичного руху в Україні. 


У 1917 р. був співзасновником Централь¬ 
ної Ради, головою віча на Софійській пло¬ 
щі (19 березня 1917 р.), головою конференції 
Української соціал-демократичної робітничої 
партії в Києві. Редагував «Робітничу газе¬ 
ту». У Київській міській думі очолював від¬ 
діл охорони пам’яток мистецтва і культури. 
Саме на цій посаді він зберіг від знищення 
революційно настроєними масами визначні 
музеї, галереї та приватні колекції. У січні- 
квітні 1918 р. Д. Антонович очолював Міні¬ 
стерство морських справ Української Народної 
Республіки (в уряді В. Голубовича), за часів 
Директорії був міністром мистецтв (в уряді 
В. Чехівського). У липні його було призначено 
Генеральним консуло.м Української держави у 
Швеції. Від січня 1919 р. був головою Дип¬ 
ломатичної місії УНР в Італії. Після поразки 
українських визвольних змагань залишився 
в еміграції. У Відні видавав бібліографічний 
часопис «Книга» та стояв у колиски Україн¬ 
ського вільного університету (УВУ), в якому 
очолював кафедру мистецтва. Разом з УВУ 
восени 1921 р. Д. Антонович приїхав у Прагу, 
і тут читав лекції з мистецтвознавства, був за¬ 
сновником та першим директором Української 
студії пластичного мистецтва (1925), головою 
Українського історико-філологічного товари¬ 
ства та душею всіх історичних та .мистецьких 

О 

починань у Празі. Його найосновніші книги 
празького періоду: «Українське мистецтво» 
(1923), «Триста років українського теат¬ 
ру», «З історії церковного будівництва на 
Україні», «Група Празької студії», «Олек¬ 
сандр Мурашко» (всі — 1925), «Дмитро 
Безпалий» (1926), «Тимко Бойчук» (1929); 
«Українська графіка» (1933); «Шевченко як 
маляр» (1937; передрук: Чікаґо, 1963); «Ук¬ 
раїнська культура» (1940; передрук: Київ, 
1993). Окрім Праги, в сучасності значна 
частина архіву Д. Антоновича знаходиться в 
Києві — у Центральному державному істо- 


ш 









ричному архіві вищих органів влади і управ¬ 
ління України (ф. 3956) та у Центральному 
державному історичному архіві (ф. 834)*. 

Ще до приїзду в Прагу Д. Антонович був 
дуже добре обізнаний із .музейною справою не 
лише в Україні, але й у західній Європі, тому 
коли бачив, як руйнуються безцінні скар¬ 
би української історії та культури на рідних 
землях і в еміграції, докладав багато зусиль, 
аби зберегти бодай частину цього національ¬ 
ного багатства. З власного досвіду він знав, 
що кращою формою збереження пам’яток іс¬ 
торії та культури є музеї, тому після приїзду 
в Прагу він при різних нагодах висував ідею 
заснування українського музею в еміграції. 
Ця ідея знайшла реальне втілення у 1925 р., 
коли з його ініціативи, підтриманої колегами 
з Українського вільного університету, було 
засновано Товариство «Музей визвольної бо¬ 
ротьби України», а при ньо.му — музей такої 
ж назви^. 

Вже на установчих зборах Товариства 
Д. Антонович накреслив основне завдання 
майбутнього музею: «Збирати треба все. 
бо і то, що може нині видаватися зовсім 
непотрібним і безвартісним. може з часом 
мати велике значіння і вартість: одеж, 
відзнаки, ріжні документи, афіші, а навіть 
приватні переписки поодиноких осіб — все 
це важне і годиться для музейної збирки. 
Щодо забезпечення иих матеріялів, згляд- 
но можності їх крадіжки, то не треба її пе¬ 
ребільшувати та наводити страх, бо мною 


часу треба буде, щоби цей матеріал оста¬ 
точно упорядкувати так, щоб в нім можна 
було визнатися»^. На цих зборах, як і слід 
було очікувати, директором майбутнього му¬ 
зею одноголосно було обрано Дмитра Антоно¬ 
вича, і йому же було доручено написати вступ¬ 
ну статтю до першого числа бюлетеня «Вісті 
Музею визвольної боротьби України». Його 
незмінним головним редактором (усіх двадця¬ 
тьох випусків) був він же. До першого числа 
він написав не лише передмову, але й звернен¬ 
ня «До українського громадянства», в якому 
подав програму майбутнього музею. Головним 
завданням новозаснованого музею він вважав 
«зібрати предмети музеальної та архі- 
вальної вартости, які знаходяться тепер 
поза межами України та які не можна поки 
що перевезти до рідного краю. Усе те хоче 
Музей наш зібрати, щоб захистити від за¬ 
гибелі, зберегти і в слушний час перевезти 
на рідну землю»^. 

Отже Д. Антонович від самого початку був 
твердо переконаний, що Україна скине чужі 
більшовицькі кайдани, стане незалежною і 
суверенною державою і з вдячністю прийме у 
себе вдома документи про свою національно- 
визвольну боротьбу, збережені на чужині. Цій 
ідеї була підпорядкована вся діяльність музею, 
який, щоб зберегти свою незалежність, за 
23-річну історію (1925—1948) не взяв від чужої 
установи ні копійки грошей на свою діяльність 
і не купив жодного предмета чи документа. 
Усі вони були даровані українською громад- 
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ськістю. Д. Антонович послідовно обстоював 
аполітичність музею. Музей ніколи не брав 
участі в жодній політичній акції і не запозичив 
навіть для найбільш патріотичної для України 
події жодного експоната з музейних фондів. 

Про принциповість директора у цьому від¬ 
ношенні свідчить такий випадок. І Іід час судо¬ 
вого процесу над вбивцею С. Петлюри Швар- 
цбардом (18—26 жовтня 1927 р.) у Парижі до 
музею звернулися із проханням запозичити з 
його військового відділу оригінали документів 
для спростування обвинувачень С. Петлюри 
в антисемітиз.мі. Управа Товариства погоди¬ 
лася, але директор, посилаючись па статут, 
категорично відмовився запозичити оригінали 
цінних документів, запропонувавши лнпіе їхні 
фотокопії'®. З музею невільно було запозичити 
жоден документ, навіть книжку з бібліотеки. 
Усе можна було читати лише в стінах музею. 

Коли голова управи Товариства МВБУ, 
без відома директора Музею, надав з бюд¬ 
жету Іовариства невеличку суму (20 кч.) на 
вечір Шевченка у Празі, Д. Антонович на 
знак протесту проти «зловживання музей¬ 
них коштів на політичні цілі» подав письмову 
заяву про демісію з посади директора. Лише 
після довгих переконувань він відкликав свою 
заяву". 

Вже на перший заклик Д. Антоновича (до 
1 серпня 1923 р.) у Музей поступило 9207 оди¬ 
ниць зберігання'^. Серед індивідуальних жер¬ 
тводавців найбільше матеріалів (342 од. зб.) 
подарував музеєві сам Д. Антонович. Це 
були, в основному, документи дипломатичного 
характеру, науково-літературні статті, листу¬ 
вання тощо'’. 

Коли перше число бюлетеня було підготов¬ 
лене до друку, виявилось, що на його видання 
немає коштів. Саме тоді Д. Антонович одер¬ 
жав від Українського вільного університету 
500 крон для наукової подорожі за кордон. 
Незважаючи на те, що це мала бути його пер¬ 
ша після п'ятьох років подорож за межі Чехос- 
ловаччини, він від.мовився від неї, а 500 крон 
пожертвував на видання бюлетеня'’. 


МВБУ за весь час свого існування боровся 
з нестачею приміщень для утримування вели¬ 
кої кількості музейних експонатів. Ще до за¬ 
снування музею значна кількість матеріалів, 
головним чином, із ліквідованих таборів вій¬ 
ськовополонених українців, переховувалася на 
квартирі Д. Антоновича. Йому та його друзям 
вдалося знайти при.міщення для музею в од¬ 
ній із кімнат Фальденштейнського палацу у 
Празі (вул. Лазенська, ч. 11) і через тиждень 
після установчих зборів (1 червня 1925 р.) 
перенести туди зібрані матеріали. Оренду за 
приміщення повністю покривало Міністерство 
закордонних справ Чехословаччини. Після чо¬ 
тирьох місяців музейна кімната була завалена 
матеріа.\ами від підлоги по стелі. Д. Антоно¬ 
вичу вдалося знайти для музею три кімнати у 
старовинно.му будинку на Малій Страні (Кар¬ 
мелітська, ч. 12), проте й вони швидко запов¬ 
нилися. 

У .музеї ПІД керівництвом Д. Антоновича 
інтенсивно працювало троє людей: М. Коно- 
валець, К. Купчанко та Вербинський; усі, як і 
директор — безоплатно. Проф. О. Лотоцький 
на засіданні управи Товариства 25 березня 
1926 р. запропонував, щоб директорові та його 
заступнику управа призначила платню по ти¬ 
сячі крон щомісяця, а двом помічникам — по 
750 крон”. Управа такої суми не мала, і голова 
Товариства Іван Горбачевський звернувся до 
Міністерства закордонних справ, аби воно, 
окрім витрат за оренду приміщення, взяло на 
своє утримання і чотирьох працівників музею. 
Відповідь міністерства була несподіваною; 
воно погодилося взяти на своє утримання усю 
діяльність музею за умови, що його фонди ста¬ 
нуть власністю міністерства'®. З такою умовою 
ні управа Товариства, ні директор музею не 
могли погодитися, бо МВБУ втратив би свою 
незалежність, яка була основою його існуван¬ 
ня. Після здобуття Україною незалежності 
(у що твердо вірила вся українська політична 
еміграція) чехословацьке міністерство .могло б 
відмовитися передати фонди музею в Київ або 
Харків. Результатом відмови передати фон¬ 
ди МВБУ Міністерству закордонних справ 
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було скасування ним договору про безплатну 
оренду приміщень. Для новозаснованого му¬ 
зею таке рішення Міністерства було справж¬ 
ньою катастрофою, бо Товариство, як заснов¬ 
ник музею, окрім членських внесків (10 крон 
щорічно), не мало жодних коштів, якими могло 
б оплачувати оренду трьох приміщень у центрі 
Праги. Врешті-решт міністерство на наполя¬ 
гання директора та голови Товариства І. Горба- 
чевського погодилось безплатно переховувати 
наявні фонди МВБУ в одному зі своїх складів 
у Тосканському палаці доти, доки Музей не 
знайде для них постійного приміщення. Опра¬ 
цьовувати ці матеріали на місці їхнього тимча¬ 
сового зберігання міністерство заборонило. 

Директор музею, разом із управою Това¬ 
риства, у цій, на перший погляд, безнадійний 
ситуації не припиняли своєї діяльності. Вони і 
надалі приймали пакунки з матеріалами з різ¬ 
них країн світу, вели широку кореспонденцію 
тощо. Ці матеріали були викладені в невели¬ 
кій кімнаті університету, але й вона швидко 
заповнилася. Кількість матеріалів зростала, а 
грошей на їх утримування та опрацювання не 
було. Ясна річ, що у такій ситуації про фінан¬ 
сову винагороду працівникам МВБУ не могло 
бути й мови. Всі вони і надалі працювали бе¬ 
зоплатно. 

У 1929 р. Прагу відвідав американський 
підприємець та філантроп Каленик Григорій 
Лисюк (1899—1980), особистий друг незмін¬ 
ного скар>6ника Товариства Євгена Вирово¬ 
го (1883—1945). Д. Антонович показав йому 
наявні матеріали і розповів про катастрофічне 
положення, у якому опинилися Товариство 
і його музей. Гість з Америки був вр>ажений 
великою кількістю цих матеріалів, і, відчу¬ 
ваючи їхнє значення для історії України, тут 
же зобов'язався до кінця життя фінансувати 
оренду за приміщення, яка на той час станови¬ 
ла 300—350 дол. щорічно. 

Ще наприкінці 1929 р. .матеріали були пе¬ 
ревезені зі складу Міністерства закордонних 
справ у три великі кімнати та гараж у кварталі 
Жижкова (пр. Карла, ч. 14). В одній із кімнат 
було влаштовано постійну експозицію, в ін¬ 


ших — робоче при.міщення, склад та депозит. 
У безпосередньому сусідстві з музеєм оренду¬ 
вав квартиру і Д. Антонович, щоб мати його 
«на очах». 

Робота МВБУ в нових приміщеннях від¬ 
новилася небувалими темпами. Піс-чя чоти- 
рьохрічної перерви під редакцією Д. Анто¬ 
новича продовжував виходити і бюлетень 
Товариства «Вісті МВБУ». Вже у першому 
відновленому числі Д. Антонович написав; 
«Перехід Музею до власного помешкання 
оживив знову приплив жертв до Музею рі¬ 
чами, і за короткий час, завдяки допомозі п. 
К. Лисюка, Музей знову працює і зростає, і 
то на ширшу скалю, ніж на початку своєї 
діяльності, в чім кожен легко може переко¬ 
натися, відвідавши і оглянувши в новому 
помешканні Музей визвольної боротьби 
України»^. Директор і надалі працював у му¬ 
зеї майже задарма, на цей раз — лише сам, 
без ПО.МІЧНИКІВ. На хліб заробляв викладами в 
Українському вільному університеті. Українсь¬ 
кій студії пластичного мистецтва та Високому 
педагогічному інституті ім. Драгоманова. На 
кожних загальних зборах Товариства (які, 
згідно зі статутом, відбувалися раз на рік) 
його переобирали на пост директора. Він часто 
відмовлявся від цієї посади (до речі, дуже не¬ 
вдячної), однак, після наполегливих перекону¬ 
вань, приймав на плечі цей тягар. 

В одному з протоколів загальних зборів То¬ 
вариства читаємо такі дві постанови: «1. Про¬ 
сити проф. Дмитра Антоновича взяти 
назад резигнацію, натомість прийняти од¬ 
нодушне обрання його директором Музею 
на наступний звітний рік. 2. Уповноважи¬ 
ти проф. Дмитра Антоновича підшукати 
собі помічника, який перебрав би від нього 
частину праці в справі керування музеєм з 
оплатою помічника за кошти Товариства 
по 200 Кч місячно»'^. Таким помічником став 
його учень Симон Наріжний (1898—1983). 

Вже на наступному засіданні управи То¬ 
вариства 17 листопада 1932 р. Д. Антонович 
вніс пропозицію, щоб С. Нарнжного іменували 
заступником директора. Цю пропозицію було 
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одноголосно ухвалено''^. Від 1 жовтня 1932 р. 
до 1945 р. С. Наріжний виконував обов'язки 
заступника директора. Незадовго до смерті 
Д. Антоновича у 1945 р., С. Наріжний став 
директором МВБУ (із тактичних причин пе- 
рей.менованого на Український музей)^®. 

Д. Антонович та С. Наріжний були взірцем 
ідеальної співпраці визначних вчених, душею 
відданих науці. Вони вирізнялися неймовір¬ 
ною працьовитістю, доповнювали один одно¬ 
го, і саме завдяки їм музей у скрутних умовах 
досягав неймовірних успіхів. Окрім них, в 
МВБУ в різні періоди працювали й інші доб- 
рювільні працівники. Директор та його заступ¬ 
ник були для них зразком для наслідування. 

Найбільшою проблемою МВБУ за весь 
період його існування була нестача приміщень 
для зберігання та опрацювання великої кіль¬ 
кості матеріалів. Три кімнати і гараж швидко 
були заповнені. Д. Антонович винайняв ще 
один гараж, але й він швидко заповнився. 

Уже на початку 1930 х років Д. Антонович 
висловив думку про побудову для музею ок¬ 
ремого будинку, який став би осідком інших 
також установ. В ході дискусії запланований 
будинок дістав назву Український дім. Дум¬ 
ку директор>а підтримали члени управи Това¬ 
риства, при якому було створено Комісію по 
побудові Українського дому, яку очолив проф. 
Андрій Яковлів (1872—1955), а її членами ста¬ 
ли Є. Вировий та Б. Мартос. 

І дирекція, і управа, і ко.місія сподівалися, 
що побудову Українського дому підтримає 
українська громадськість в усьому західному 
світі, тому до всіх організацій і українських га¬ 
зет різних країн були надіслані відповідні ві¬ 
дозви та заклики підтримати празький МВБУ 
не лише матеріалами, але й грошима на побу¬ 
дову достойної обителі для цих матеріалів. Ці 
заклики дали позитивні результати, зокрема 
після того, як українсько-американський під¬ 
приємець, філантроп та військовий діяч Яків 
Макогін (1880—1956) обіцяв подвоїти суму, 
яку збере українська громада, тобто, до кожної 
сотні громадських грошей долучити свою со¬ 
тню. Солідною сумою підтримав побудову ук¬ 


раїнського дому і меценат Г. Каленик-Лисюк. 
За короткий час було зібрано понад 100.000 
крон, однак для побудови музейного будинку і 
цієї суми було за.мало. 

На засіданні управи Товариства 7 червня 
1933 р. справа побудови Українського дому 
обговорювалася дуже детально і закінчила¬ 
ся постановою: 1. Просити інж. А. Галька 
та інж. О. Тимошенка протягом трьох 
тижнів опрацювати план побудови Україн¬ 
ського дому — два поверхи — 6.500 кв. м., з 
можливістю в майбутньому побудови тре¬ 
тього поверху. Гонорар — 250 Кч. кожному. 
2. Просити директора Д. Антоновича до¬ 
помогти інженерам при складенні плануй'. 

Обидва інженери працювали дуже інтен¬ 
сивно, кожний окремо. Згодом до виготовлен¬ 
ня плану Українського дому залучився й інж. 
Артем Корнійчук. Та кошторис жодного з них 
не був менше 300—400 тисяч крон, а такої 
суми управа не мала, і її годі було сподіватися і 
в майбутньо.му. Окрім того, будівництво ново¬ 
го будинку розтяглося б на пару років, тоді як 
матеріали вимагали негайного перенесення. 

На засіданні управи 16 червня 1933 р. Ко¬ 
місія по побудові Українського дому висуну¬ 
ла нову ідею: Замість будови спеціального 
будинку придбати готовий будинок, бо це 
обійдеться дешевше, судячи по тих ого¬ 
лошеннях, які містять часописи^^. Д. Ан¬ 
тонович підтримав цю ідею, однак із певним 
застереження.м. У протоколі про це сказано: 
«Д. Антонович пропонує прийняти цю про¬ 
позицію (купівлю будинку — М. М.), але в 
той же час залишити думку і про виготов¬ 
лення плану на будинок Українського дому 
з тим, що ці дві комбінації обговорити до- 
кладно>2^. 

Справа побудови чи купівлі будинку під 
МВБУ обговорювалася на кожному засіданні 
управи та на щорічних загальних зборах. Голо¬ 
вне слово у цій справі завжди мав директор. У 
т(>авні 1935 р. Д. Антонович виїхав у Варшаву 
та Львів, щоб інформувати українську гро¬ 
мадськість про МВБУ. Лише на одних збор>ах 
у Варшаві він зібрав для музею 10 000 крон^^. 
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у Львові з його ініціативи було засновано Ко¬ 
мітет допомоги Товариству Український 
музей^^, який займався збиранням грошей на 
Український дім. 13 липня 1937 р. управа де¬ 
легувала його на подорож в Америку^*. 

Особливо великий внесок зробив дирек¬ 
тор у справу святкування десятиліття МВБУ 
в 1935 р., яке перетворилося у свято допомоги 
музеєві, в ювілейній академії, яка відбулась 
10 травня 1935 р., брало участь 35 організа¬ 
цій та установ. Д. Антонович у своїй доповіді, 
між іншим, сказав: «Музей посідає майно 
ведичезної цінності, на придбання якого не 
витратив Музей жодної копійки, бо з при¬ 
нципу нічого не купує, а лише приймає в дар 
чи в депозит. Отже, Музей є ділом і влас¬ 
ністю усього українського народу»^^. З наго¬ 
ди ювілею в Мистецько-промисловому музеї у 
Празі було влаштовано визначну виставку ек¬ 
спонатів МВБУ. Під час виставки над будин¬ 
ком весь час майорів укр>аїнський жовто-синій 
прапорі*. 

У 1936 р., з нагоди 75-річчя від дня смерті 
Т. Шевченка, на пропозицію Д. Антонови¬ 
ча в МВБУ було засновано Шевченківський 
відділ^’. У статті «Шевченківський відділ в 
Музеї Визвольної боротьби України» Д. 
Антонович перерахував основні експонати 
цього відділу: 28 різних видань творів Шев¬ 
ченка, фотокопії його листів, репродукції з 
малярських та гр)афічних творів, оригінальні 
обр>ази Шевченка в скульптурі, малярстві, 
рисунку і графіці, кілька десятків портретів 
Шевченка, перекладів його творів, ювілейні 
листівки та «колосальна збірка афіш та прю- 
гріамок концерггів на роковини Шевченка в 
різних креїнах Єврюпи, А.мерики та Азії»^. 

У 1937 р. Товариство МВБУ на пропози¬ 
цію Д. Антоновича остаточно вирішило не бу¬ 
дувати, а купити будинок для музею. 16 берез¬ 
ня 1938 р. було підписано договір із Марією 
Гавельцовою про купівлю її двоповерхового 
будинку за 230.000 крон на вул. Горимірювій, 
в кварталі Нуелє (21 кімната, 8 підвалів та 
двір). Це був єдиний будинок у Празі, який 
належав українській грюмаді. Всі інші, що в 


них знаходилися укріаїнські установи та ор¬ 
ганізації, були орендовані^'. 

До нового будинку фонди МВБУ було пе¬ 
ревезено лише після його адаптації — у квітні 
1939 р., а урочисте відкриття нової експозиції 
відбулося 29 червня 1939 р. 

До нового просторого будинку пересе¬ 
лились теж директор Д. Антонович та його 
заступник С. Наріжний із сі.мями. Справи 
купівлі будинку, його адаптації для потреб 
МВБУ та перевезення фондів у нові при¬ 
міщення вимагали неймовірно багато часу, сил 
і енергії, а здорювя Д. Антоновича із кожним 
рюком погіршувалось. У зв’язку з цим він і піс¬ 
ля придбання будинку звертався до управи, 
щоб його звільнили з посади директоре. Прю- 
те ні С. Наріжний, ані жоден з членів управи і 
Товариства не хотіли займати посаду директо¬ 
ра у такий важкий час. Д. Антоновичу і надалі 
доводилось керувати музеєм, який вік засну¬ 
вав. У постанові управи Товариства МВБУ 
від 4 травня 1940 р. читає.мо: «Прийняти до 
відома заяву директора Музею Д. Антоно¬ 
вича, що він вважає свою попередню заяву 
про зречення (з посади директоре — М. М.) в 
силі, але згоджується виконувати функцію 
директора, поки Управа не знайде на його 
місце нового кандидата^^. У тому ж прюто- 
колі є пропозиція «висловити подяку д-ру 
Антоновичу та д-ру Сірополку за працю 
при збірковій акції»^^. 

На жаль, управа так і не знайшла нового 
кандидата на посаду директора, і Д. Антоно¬ 
вичу довелось керувати музеєм у найважчий 
період його існування — у часи окупації Че- 
хословаччини нацистською Німеччиною. Оку¬ 
паційна влада вже одним із перших декретів 
ліквідувала Товариство МВБУ та його музей, 
однак Д. Антоновичу та членам управи вдалось 
переконати нову владу в тому, що МВБУ не є 
політичною, а суто науково-документаційною 
установою, і влада дозволила подальшу діяль¬ 
ність цієї установи. У 1939 р. Д. Антонович 
заснував у музеї відділ Карпатської України, 
у який пізніше А. Волошин та С. Клочурак 
передали майже всі збережені матеріали цієї 
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недовготривалої держави. Із нагоди 15-лптя 
МВБУ у 1940 р. з ініціативи директора та під 
його керівництвом було влаштовано вісім те¬ 
матичних виставок матеріалів музею, які знач¬ 
ною мірою спричинилися до популяризації цієї 
установи не лише в української, але й у чеської 
громадськості”. 

Під час війни праця музею у власному при¬ 
міщенні була дуже інтенсивною. Його фонди 
постійно зростали. Директорові, наприклад, 
вдалося придбати понад 200 часописів, що 
виходили в Україні після 22 червня 1941 р. 33 
На жаль, повністю перервався зв’язок музею з 
Америкою та європейськими країнами антині- 
мецької коаліції, від яких раніше поступало у 
музей найбільше матеріалів і грошей. Незва¬ 
жаючи на те, поповнювалися старі і виникали 
нові колекції, регулярно функціонував читаль¬ 
ний зал. Окрім постійних експозицій, музей 
влаштовував численні тематичні виставки. У 
будинку музею відбувалися засідання різних 
українських установ і навіть лекції деяких 
професорів УВУ’*. Двочленний «колектив» 
постійних працівників музею поповнився но¬ 
вими, дуже творчими людьми, що прибули з 
України; В. Міяковським, Л. Окіншевичем та 
В. Дорошенком (прибув зі Львова). Усі вони 
стали штатними працівниками музею. 

У 1943 р. гестапо арештувало Д. Антонови¬ 
ча, а пізніше і його сина Марка. Обидва вони ба¬ 
гато місяців провели у тюрмах Праги, Терезина 
і Берліна”. І лише втручання у цю справу голови 
Українського Центрального Комітету Володи¬ 
мира Кубійовича та професорів Німецького уні¬ 
верситету в Празі зберегло їхнє життя’*. 

Наприкінці 1944 р. здоров’я Д. Антонови¬ 
ча погіршилось настільки, що він змушений 
був припинити свою працю у музеї і лікува¬ 
тися в санаторії. Перед відходом на лікування 
він довірив керівництво музею свому заступ¬ 
нику С. Наріжному, однак той категорично 
відмовився від посади заступника директора, 
відчуваючи, що ця посада буде постійною, бо 
Д. Антонович до МВБУ вже не повернеться. 
Згодом на посаду заступника директора було 
призначено В. Дорошенка”. 


Д. Антонович до музею вже не повернув¬ 
ся. Великим ударом для нього (як і для всієї 
української громади за межами України) було 
знищення МВБУ американським бомбарду¬ 
ванням 14 лютого 1945 р. І сім’я Антоновичів, і 
сі.м’я Наріжних опинилися без стріхи над голо¬ 
вою. У цей період з Праги на Захід вирушила 
майже вся українська еміграція. Збереження 
фондів МВБУ після його зруйнування лягло 
на плечі С. Наріжного, який у цей скрутний 
час все ж таки прийняв посаду директора, і, 
на відміну від інших членів управи, не виїхав 
на Захід, а залишився у Празі рятувати його 
матеріали, які перевіз спочатку на квартиру 
професора УВУ Івана Панькевича, потім — у 
Клементинум та Архів Міністерства внутріш¬ 
ніх справ (Лоретанська вул., ч. 6). Органи ра¬ 
дянської контррозвідки (СМЕРШ) негайно 
після вступу в Прагу проголосили їх «військо¬ 
вою здобиччю» Радянської армії, і С. Наріж¬ 
ному довелось докладати багато зусиль, щоб 
запобігти їх вивозу до Радянського Союзу^. 

Ще за життя Д. Антоновича (у травні 
1948 р.), його празькі друзі в американській 
окупаційній зоні (у м. Вімперк у Західній 
Чехії), на підставі мандата Музею визвольної 
боротьби України від 12 квітня 1945 р. засну¬ 
вали Музей Української Вільної Академії 
Наук, який згодом дістав назву Музей-архів 
їм. Дмитра Антоновича і став одним із кра¬ 
щих архівів української еміграції^'. 

Офіцери СМЕРШу відвідали у лікарні 
Д. Антоновича, однак, побачивши безнадій¬ 
ний стан його здоров’я, залишили його у спокої. 
Дружина Катерина забрала хворого чоловіка з 
лікарні, спочатку — на квартиру зятя Яросла¬ 
ва Р’удницького, згодом — на іншу квартиру в 
Празі-Карліні, де він помер 12 жовтня 1945 р. 

На його похороні у новому крематорії у 
Празі на Виноградах були лише його най¬ 
ближчі друзі та дружина. Невільно було навіть 
промову виголосити та виконати передсмертне 
бажання покійного; заспівати три його улюб¬ 
лені українські піснИ^. Серед вінків був най¬ 
більший із друкованим написом на стрічці: 
«Директорові Д. В. Антоновичеві від Ук- 








раїнського Музею в Празі»^^. Урну із прахом 
покійного згодом було перевезено у колумбарій 
на цвинтарі міста Подєбради, де вже вічним 
сном спочивали його друзі — професори Ук¬ 
раїнської господарської академії^. 

Учень, співробітник та довгорічний заступ¬ 
ник Д. Антоновича С. Наріжний так описує 
останні дні життя свого улюбленого професора: 
«/ в санаторії, і на обох квартирах я кілька 
разів відвідував проф. Д. Антоновича, гово¬ 
рив з ним про різні речі і про Музей. До ос¬ 
танніх днів свого життя він зберіг інтерес 
до Музею й свою вірність для музейної пра¬ 
ці. Навіть тяжко хворий, прикутий неміч¬ 
чю до кімнати й ліжка, він не переставав 
дбати про принагідне збирання матеріялів 
для музейних колекцій. Для цього він мав 
у своїй кімнаті окремий ящик, до якого ті 
матеріяли й складав. Були між ними і деякі 
цінні друки до Шевченкіани»*^. 

З думкою про музей відійшов з життя виз¬ 
начний вчений, політик та громадський діяч, 
який видав Музеєві визвольної боротьби Ук¬ 
раїни двадцять років надзвичайно інтенсивної 
і плідної праці. 

На щастя, виплекане ним дитя не пропало. 
Фонди МВБУ збереглися. Переважна біль¬ 
шість із них знаходиться в Україні. Правда, 
потрапили вони туди не так, як уявляв собі 
Д. Антонович, та все ж таки служать і будуть 
служити самостійній, вільній, незалежній і су¬ 
веренній Українській державі, за яку ціле жит¬ 
тя боровся Д. Антонович. 

’ІЇ перелік див.; Міяковський В. Дмитро Антоно¬ 
вич. УВАН. Серів «Українські вчені». — Вінніпег, 
1967. Див. теж: Наріжний С. Професор Д. В. Ан¬ 
тонович // Мигеит озооЬогепеекіІіо Ьо/е Нкгарпу V 
Ргаге (1925—1948): к 80. і>уго<5/ гаїоіепі. Реііікоікі 
Оа/таг — РгаНа, 2006. — С. 277~262 (з 
архіву Наталії Наріжноі-Жуківської, Турнер, Авс¬ 
тралія). 

^У фонді «Український музей», що зберігається у 
Державному центральному архіві Чеської респуб¬ 
ліки у Празі, е непідписаиий двосторінковий маши¬ 
нопис статті кДмитро Антонович — директор 
Музею визвольної боротьби України» (1935 року) 
шІгеЛпІ агеНіо V Ртаге. — Ропі ІІкгаіітке 


тигеит и Ргаге. (Державний центральний архів у 
Празі. — Фонд «Український музей» (у Празі); 
далі: ДЦА. — УМ.) — Катіоп (папка) 28, іпп. б. 
648]. На думку О. Пеленської, її автором, ймовір¬ 
но, був С. Наріжний (Пеленська О. Український 
портрет на тлі Праги. — Прага, 2005. — С. 40), 
Чи була ця стаття опублікована, мені не вдалось 
встановити. У своїй книзі *Музей визвольної бо¬ 
ротьби України та доля його фондів» я основний 
наголос поставив на заслугах у збереженні фондів 
Музею його другого директора Симона Наріжно¬ 
го (1898—1983). Постать Д. Антоновича там опи¬ 
нилася «на задньому плані». У даній статті я хотів 
хоча би частково надолужити цю прогалину. 

’ДЦА _ УМ. — П. 1. — Ч. 4. 

* Батьком Д Антоновича був український історик, ар¬ 
хеолог, археограф, етноіраф, нумізмат та громадський 
діяч Володимир Антонович (1838—1908); матір’ю — 
Катерина Антонович-Мельник (1859—1942) — істо¬ 
рик, археолог, перекладач та громадський діяч. 

’У Д. Антоновича була дочка Марина, за професією 
учителька (вийшла заміж за Ярослава Рудкнць- 
кого), та два сини: історик Михайло (1910—1954), 
що загинув у таборі ГУЛАҐу на Колимі, та Марко 
(1916—2005) — історик, публіцист та громадський 
діяч. Визначним живописцем, графіком та художнім 
педагогом була і дружина Д. Антоновича Катери¬ 
на (1884—1975), учениця М. Бойчука та М. Кри- 
чевського, мати трьох вищеназваних дітей. У Де¬ 
ржавному центральному архіві у Празі зберігається 
сімейне листування Антоновичів, яке свідчить про 
їх надзвичайну сімейну злагоду (ДЦА. — УМ. — 

П. 28. - Ч. 653). 

^Біднов В. Дмитро Антонович // Літературно-нау¬ 
ковий вісник. — 1927. — Ч. 1Ь Антонович Дмит¬ 
ро. Спогади // Нові дні. — 1955—1956. — 
Ч. 71—72; Автобіографія Дмитра Антоновича // 
Сучасність. — Мюнхен, 1961. — Ч. 1; Короткий В. 
Антонович Дмитро Васильович // Енциклопедія 
сучасної України. — К., 2001. — Т. 1. — С. 581— 
582; Наріжний С. Професор Д. В. Антонович // 
Мигеит оіооЬогепескіНо Ьо/е Нкгарпу. — РгаНа, 

2006. — 8.277-282. 

^Про історію МВБ України див.: Бирич Я. {Наріж¬ 
ний Симон). Сторінка з чесько-українських взає¬ 
мин: Український музей в Празі. — Вінніпег, 1949; 
Наріжний С. Як рятували Музей ВБУ. — Цюріх, 
1959; РеІіікооО. (е<1). Мигеит оіооЬогепескіНо Ьо/е 
і/кга/іпу. К 80. іугоД гаїоіепі. ЗЬогпІк рНзріокй г 
Ьоп/егепсе {РтНа, 12.-14. Я/па 2005). — РгаНа, 
2006; Миііпка М. Мигеит опюЬогепескіНо Ьо/е 
ІІкгаііпу V Ртаге (1921—1948). Оірпу а іоиіаіпі 
гогтЬііпІ /еЬо {опій // Там само. — С. 25-51; 
Му шинка М. Музей визвольної боротьби України 
в Празі та доля його фондів. (1-е вид.: Мельбурн, 
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1996; 2-е вид,: К.. 2005; 3-є вид. (українською й 
чеською моваии): Прага, 2005). 

«ДЦА — УМ. — 4 4 — П 1. (прот. ч. 1, ч. 1-2). 

’ Вісті МВБУ, ч. 1. — 1925. — С 1. 

іодцА. — УМ. — Прот. ч. 21 (18.11.1926), 

” Там само. 

“Там само. — С. 3—4. 

“Там само. — С. 3. 

«Там само. — Ч. 4. — С. 14. 

“Там само. — Прот. ч. 19 (25.3.1926). 

'‘Таку вимогу Міністерство закордонних справ ЧСР 
поставило і перед Російським закордонним історич¬ 
ним архівом, який дирекція у 1928 р. «подарувала» 
МВС Чехословаччнни, а воно, у свою чергу, в чер¬ 
вні 1945 р. «подарувало» його Академії наук СРКГР 
(Кенелі Ґрімстел П. Празькі архіви у Києві та 
Москві. — К., 2005. — С. 15—18). У 1945 р. Мініс¬ 
терство закордонних справ ЧСР, за участі високоло- 
садовців урядів, наукових установ та засобів масової 
інформації Чехословаччнни та України, подарувало 
Академії наук УРСР матеріали свого Українського 
історичного кабінету, заснованого у 1928 р. У пресі 
з’явилася вістка, що це були матеріали Українського 
історичного мувею, відомим громадськості, зокре¬ 
ма українській еміграції, як МВБУ. Ця помилка (за¬ 
міна терміна «кабінет» на «музей») призвела до ней¬ 
мовірного збентеження у колах української еміграції 
(Мушинка М. Музей визвольної боротьби України 
і доля його фондів. — С. 104—105). 

” Вісті МВБУ. — Червень, 1930. — Ч. 3. — С. 2. 

ИДЦА. — УМ. — П. 1. — Ч. 4. прот. ч. 58 
(27 6.1932). — С. 92. 

«Там само. — Прот. ч. 62 (17. 11. 1932). — С. 96 
Зміна назви МВБУ на Український музей (під 
якою музей існував від 1945 до його ліквідації у 
1948 р.) ніколи не була офіційно підтверджена че¬ 
хословацькою владою. 

«ДЦА — УМ, прот. ч. 66 (7.6.1933) 

^Там само. — Прот. ч. 67 (16.6.1933). 

“Там само. 

“Там само. — Прот. ч. 88 (24.5.1935). — С. 150. 

“Там само. — С. 152. 

«Там само. — Прот. ч. 89 (13.7 1935). 

“ Вісті МВБУ. — Жовтень, 1935. — Ч. 9 — С. 8. 

«Там само. — С. 9. 

“У постанові засідання управи Товариства МВБУ 
від 10 лютого 1936 р. заснування Шевченківсь¬ 
кого відділу мотивовано таким чином: «Уся наша 
новітня визвольна боротьба починається ним 
(Шевченком. — М. М.). Вона вийшла з його пос¬ 
тійної творчості. Він був перший (підкреслен¬ 
ня Д. А. — М. М.), що зовсім свідомо поставив 


українському наролові як головну ціль перел 
очі визволення України з московської неволі, а 
в своїй боротьбі за визволення його поетична 
творчість грала дуже велику, провідну ролю» 
(Там само. — Квітень. 1935. — ч. 8,. — С. 20). 

’^Там само. — С. 2—4. 

Мушинка М. Музей визвольної боротьби України і 
доля його фондів. — С. УІ—УЬ. 

*^ДЦА. — УМ. — Прот. ч. 151, лист 59. (У другій 
книзі «Протоколів» сторінки не зазначені). 

“Там само. — Лист 60. 

^Мушинка М. Музей визвольної боротьби України і 
доля його фондів. — С. 41—42. 

»ДЦА. — УМ — Прот. ч. 174, лист 89. 

^Наріжний С. Як рятували МВБ. — С. 36. 

“Там само. — С. 42. 

« Про це розповів мені Володимир Кубійович під час 
мого перебування у Парижі у 1981 р. 

^Наріжний С. Як рятували МВБУ. — С. 51—160. 

^У березні 1948 р. основну частину матеріалів, що 
знаходилися у Клементннумі, на шістьох вантаж¬ 
них машинах марки «Та1га« було вивезено у Ра¬ 
дянський Союз. Решту (понад десять тон) було 
вивезено туди у 1958 та 1983 рр. (Мушинка М. 
Музей визвольної боротьби України і доля його 
фондів. — с. 103—105). У ДЦА в Празі залиши¬ 
лося приблизно два центнери матеріалів МВБУ, з 
яких у 1972 р. було створено фонд «Український 
музей» — 14 м. (Махаткова Р. Український музей 
в Празі (1059) 1925—1948. Опис фонду. — Київ; 
Прага. 1996). В На горищі Клементинума нещодав¬ 
но було виявлено кілька коробок матеріалів МВБУ. 
З них у Слов'янській бібліотеці було створено спе¬ 
ціальний фонд «Український музей», який охоплює 
2191 одинцю збереження у 23 X папках (І/кга/ітк^ 
тигеит: агсНЬпІ таІегШІу ЗІооапзкі кпіНоопу V 
Ргаге. 2.ргасошІі Nа^£!(іа МаІі}коімі а Мііап Зкеііа, 
гкр. 235.). Дальші матеріали МВБУ (у яких є й фонд 
Д. Антоновича) нещодавно О. Пеленська виявила у 
філії Німбурського музею в Лисій-над-Лабою (усна 
інформація О. Пеленської). 

Міяковський В. — Аошина О., /ванівська Т. Му- 
зей-архів ім. Дмитра Антоновича (1945—1965). — 
Нью-Йорк, 1967. 

Керівник Українського хору у Празі Платоніда 
Росиневич-Щуровська тексти цих пісень із нотами 
поклала у його домовину. (Наріжний С. Професор 
Д. В. Антонович. — С. 217—278.) 

Наріжний С. Проф. Д. В. Антонович. — С. 277. 

«У 2005 р. туди з Канади було перевезено й похова¬ 
но урну із прахом сина Д. Антоновича Марка. 

“ Наріжний С. Як рятували МВБУ. — С. 39—40. 


ТЬіз агіісіе с1\уеІІб оп іЬе ешіпепі икгаіпіап «сіепІіКс тал, Ьівіогіап о{ икгаіпіап сокоге апсі 
риЬІіс Н^иге Ошуіго АпІопо^ісЬ. Ніз гоїе іп іЬе асііуііу о( икгаіпіап Мибсиш оГ іЬе ЬіЬегаІіоп 
Моуешепі із (1ізсоУеге<1 іп іЬіз апісіс. 
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МШ/ГІШ 


Спецвипуск ^Польська етнологія» 

ДроаД'П’ясецква. Мірклава. Вступне слово ^Nв 1, С. 5 

Скрнпввк Гайна. Польська етнологія на межі тисячоліть № 1, С. 6 

ТралиуЩна тематика та нот парадииш а етнолош 

Ясевяч Звігяев. Польська етнологія. Між етнографією та культурною антропологією ^9 1_, С. 13 

Свеня Ян, Тувм Роман. Школи й нап(міі^ в етнології та етнографічне к^аеєзнавство в Пол ьщі .N9 1, С. 22 

Дровд-П ясс]^ка ІИіртолана. Постко|^нівм. Ідейні та с успіл ьні площи ни діалогу ,N9 1, С. 27 

Верутенська Ма|рін. Село як контекст дослідження. Анаї^нічна чи ак^альна перспектива? ]\9 1, ^ 40 

Бувраба-Рнльська Іаавела. Стереотип селянина та ідентнчніст^польського сусш ль ства № 1, С. 46 

Кабаниська Ікона. Утопічна ідея слов'янської єдності в світлі розколів у лоні католицизму і 

православ'я та конфліктів між «братнти ^^^ерквами>• |(на прикладі західних та с хід них слов'ян^ Х9 1, С. 34 

Ковальська Иоланта. Новий оп^звичаїв ^ ____ „„ ^ __ № 1, С. 65 

Тоніцькнй Рншард. Ппотеза про походження індіанців а Курляндії. Новоіспанський полоиікум 
початку ХУП ст. в науатлянськіи версй 'іс^^п N9 1. С. 72 

Еттчт меншими а світлі сдчасних етмологічмих досліджень 
^мський /^гнослав. Пограннччя як печв^к. Рефлексії а Білорусі № 1, С. 80 

Дерліцькнн Ярослав. Між міфом мирного приєднання й колоніалізмом 

Малі нарми Північного Сибіру N9 1, С. 92 

Шкнкевнч Славой. /^.тідження етніших меншин Китаю ЛГ9 1, С. 102 

Смлі фольклору 

Козак Стефан. Від гердеризму до сучасної національної свідомості № 1, С. 110 

Вроцлавськнй Кшнштоф. Із студій над сучасним народним демонологічним оповіданням ЛГ9 1, С. 116 

Снмонідес Дорога. Меморп і фвбулат у сучасній фольклоріктиці N9 1^. 120 

Басовонська-Кранка Анна. Дослідження польського та польсько-американського фольклору в США №1,0.126 

Досмджеммж а іеторй науки та культури 

Шевчук Тетяна, Новій^к Валентяна. Євген Кдгаров і українська фошлористаха 1920-х рж>в №2,0. 38 

Нспомняцрія Андрія. Забутий кримський етнограф О. Олесницькнй № 2, С. 47 

Ковдр Лідія. Фольклористично-етнографічна діяльність Василя Горленка № 3~4, С. 70 

Мушкетяк Леся. Людина та П доля в народних казках Українських Карпат № З, С. 4 

Супрун-Ярсмко Н^ія. Ку^нська мушчна фольклористика: етапи становлення № З, С. 11 

Непомнящнй Андрія. До історії етнографічних досліджень Криму: 

Олександр Федоргаич Мушченко № 5, С. 19 

Наука і сучасність 

Катаока Хіросі. Сучасний стан вивчення фольклору та етнології в Японії № 2^ С. 70 

Гусаков Володимир. Со)^^логія племені (на пртм^племіннт організації Беніну^ № 3~4, С. ^ 

До 160-рінчя віл дня мародженкя Ф. Вовка 

Таран Олена. Федір Вовк — про місце в історії української антропології ^^®,.2і..С._.4 

До ІбО-рікчя віл лмя наролжемнк О. Русова 

Скршшнк Ганна. Наукова слалціра О. О. Русш в каитеясті актуальпа гроб^ украї^^ .С._9 

З архітв, колекуій та рілкісних видань 

Ходак Ірина. Данило Щербаківський про Першу південноросійську кустарну виставку: 

... № 2, С . 49 

Шалак Оксана. Листи А. Димінського до О. Кістяківського ■^..2(.С. 39 
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Юшілм ітм памжтиі дати 

Щурко Леонід. Професор Лідія Дунаевська та фольклористика у Київському національному 
університеті імені Тараса Шевченка 

Хе 2,С. 116 

Малннська Наталя. Пам'ятне слово 

№ 2.С. 121 

Бондаренко Галина. Чорнобиль; у вимірі постгуманіаму 

Хе 2, С. 121 

Зуева Татьяяа. Б. П. Кирдан — исследователь народнмх украинских дум 

Хе 3-4, С. 102 

Яременко Василь. Орлиця («шістдесятниці» Лідії Орел — 70) 

Хе 3-4, С. 106 

Нвюрдк Олена. Свпл|й пам'яті вченого-етнолога сучасності Ганни Горинь 

Л'е 3-4, С. 112 


Диичеііко Станіслав. Кобзарський етнографічний концерт Гната Хоткевкча 


Лнсюк Оксана. Пам'яті майстра гончарного мистецтва (До ЗЗ-річчя від дня народження 


заслуженого майстра народної творчості О. Луцишина) 

Хе 5. С. 95 

Мушкетик Леся. 40 років Інституту етнографічних досліджень Угорської академії наук 

Хе 6. С. 111 

Сегеда Сергій. Пам'яті Т. І. Алексеевої (7121928 — 22062007) 

Хе 6, С. 113 

Мушвнка Микола. Дмитро Антонович і Музей визвольної боротьби України у Празі 

Хе 6. С. 116 

Зарубіжна апмолойя 

Муиіинка Микола. Три болючі втрати для українського народознавства Словаччини 

Хе 2, С. 76 

Сонолнга Мирослав. 50-річчя украіиського музею в Словаччині 

Хе 3-4, С. 52 

Оджал Огув. Фестиваль «Сьомого травня» на узбереаикі Чорного моря Туреччини 

Хе 5. С. 97 


Сонолнга Мирослав. Музейна документація та презентація культур національних меншин в 

Слоиччині № С. 71 

Роявядкиіматеріали 


Балушок Василь. Натчези — високорозвинений індіанський народ 

Північної Америки 

Хе 2, С. 14 

Хай Михайло. Сороміцький елемент в українському танцювально-приспівковому фольклорі 
(до проблеми творення інструментального кітчу) 

Хе 2. С. 22 

Даннлюк Ніна. Лінгвофольклористичні студії у другій половині XX — 
на початку XXI століть 

Хе 3-4, С. 4 

Брнжнцька Світлана. Рушники в зібранні Шевченківського націонадвного заповідника 

Хе 3-4,С. 9 

Скляр Володяивр. Зміни чисельності російськомовних українців в Україні (за матеріалами 
переписів населення 1989—2001 рр) 

Хе 3-4, С. 14 

Головецька Неоніла. Український політичний анекдот на сторінках «Щоденників. 1923—1929» 
Сергія Єфремова 

Хе 5, С. 22 

Гуляннч Юрій. Ехтетика фольклоризму у творчості композитора Богдана Котюка 

Хе 5, С. 27 

Шевчук Анатолій. Глиняні вироби Лесі Денисеико-Єременко 

.Че 5, С. 32 

Федака Павло. Господарські будівлі та споруди малих архітектурних форм 

Хе 5. С. 34 

Іваннцькнй Анатолій. Типологія купальської пісні «Гей, око лада» 

Хе 6. С. 4 

Балушок Василь. Українська шляхта між польським та українським етносами 

Хе 6, С. 11 

Зінків Ірина. Деякі аспекти дослідження стародавніх українських цитр 

Хе 6, С. 25 

Єлевський Віктор. Стан і головні тенденції змін релігійності в Україні (спільнотний аспект) 

Хе 6, С. 35 

Зовуля Ніиа. Виготовлення полотна в селі Кирнасівка на Вінниччині 
(за творами самодіяльного художника Івана Коваля та листами до автора) 

Хе 6, С. 62 

Коваль Галина. Богородиця в українських колядках: функції, семантика образу 

Хе 6, С. 42 

Чайковська Лілія. Обрядова функція народного вбрання на Волині другої половини XIX — 
початку XX ст 

Хе 6, С. 47 

Сушко Валентина. Українське вишивання на Слобожанщині XIX—XX ст 

Хе 6, С. 66 


Тірсибіцькнн Анатолій. Релігійні мотиви ^к^їнськи^жнезрячих» мандрівних співців Л*9 6, С. 54 

Стортка лододом досдідкшса 

Ковальчук Надія. Трансформація християнських уявлень у традиційній календарній 

о^ядовості (історико-етнографічне дослідження на матеріалах Волинського Полісся^ N92, С. 105 

Білоцерківськая Василь. Мотиви українського фольклору в контексті козацької тематики поем 
«Ян}га ^няк«лий» та «Дем'ян, князь Вишне^^ьки^ . 
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Кучерям Катерняа. Лемківський музичний фольклор — розвиток чи занепад? (На матеріалах 
експедицій у Західну Украп^) 

Малютіна Ірина. Шлюбний вибір та шлюбний договір як тендерна соціалізація молоді у 

звичаєвому іфаві ..^«..5,.С.68 

Лесів Марія. Культурні перехрестя: українська писанка в Канаді в контексті західної естетики N9 3^ С. 76 

КомлЬ'Фучило Ірина. Українські народні думи: феномен пародіювання № 6, С. 94 

Федака Павло. Народна культура і побут закарпатців на сторінках періодичних видань краю 
другої половини XIX — поч. XX ст _ „ „ . 

Огляли, рещент та анотауЦ 

Романець Тетяна, Климевко Олена. Лексикон уі^їнсатї ррнамеитиіиі___.... 

Мушкетнк Лариса. «Російські» емігранти в Ізраїлі __ Х9 3~4, С. 92 

Росико Ольга, Кравченко Тетяна. Бібліографія праць з народознавства Х? 3~4, С. 94 

Грица Софія. Українські пісні на Кубані. 

Бондаренко Галина. Велика спадщина маленького містечка _ .. Хе З, С. 87 

Брі^(нна Олександра. З музичного жітя^сторичноїХ^^ . 

У народовнавців Криму 

Акчуріна-Муфтіева Нурія. Килимарство й виробництво з вовни у кримських татар* Хе 2, С. 80 

Гуменюк Ольга. Жіноча любовна пісня в кримськотатарській фольклорній .^іриці Хе 2, С87 


З екепедиі^Лиих досліджень 

Максим Віра. І Іромисли українців села Благодатне Дои|здької області Хе З, С. 33 

Боряк Олена. Родинна обрядошеть поліщуків (За матеріалами експед^ійного дослідження) Хе З, С. 39 

Ахатова Фаріда. Слов’яни Башкортостану: розвиток пісенної куль^ри чи стагнація? Хе З, С. 64 

Артюж Аліиа, Васявовнч Олександр, Гаврнлюк Наталя, ГудчевкоЗоя, 

Сяроткін Володимир. Етнографічна експедиція на Харківщину і Луганщину Ле 6, С. 76 

Гудчеико Зоя. Бушамськ^урн Хе 6, С. 81 

Свята та обряди 

Крашенинннкоаа Юаня. Дружка в севернорусекой свадьбе: о некоторьіх условиях вьібора и 
атрибутах ^е 2, С. ЗО 

Костенко Людмила. Весільна комора у контексті обрядів господарської магії Хе 3~4, С. 29 

Творув Світлана. Колядумння на жнивах Хе 3~'4, С. 37 

Кушпет Володнмнр. Обрии та різальні дійства у старц^ському середов^і Хе 3—4, С. 40 


Сучасний фольклор 

Крамар Ростислав. До питання фольклоризму та фольклорішції творчості трудових емігрантів Хе 3—4, С. 60 


Мувеі України 

Наумова Надія. Хата на Пріорці __ 'ї^®..^.!..?.:..»? 

Гуць Михайло. Український центр народної культури «Музей Івана Гончара» Хе З, С. 48 


На допомогу учгапелю 

Жеплнвськнн Роман. Пісня в житті та творчості Осипа Маковея Хе З, С. 101 


Регіональне народоянавство 

Гудчеяко Зоя. Село на пониззі Дніпра Хе 2, С. 91 

Бондаренко Галина. Народознавство: прикладний аспект _ .^®..?.!..?:..][9.1 

Шафранська Галина. Святкування Маковія в селі Заворичах на Київщині Хе 2, С. 103 
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ВИМОГИ ВИДАВНИЧОГО ВІДДІЛУ ІМФЕ їм. М. Т. РИЛЬСЬКОГО 
до ОФОРМЛЕННЯ АВТОРАМИ РУКОПИСІВ 

1. Матеріали подаються в роздрукован. та електорнному вигляді (на СО або дискеті). 

2. Текстова частина рукопису подається у програмі МісговоЙ \Х/оіх1 (сіос), 14 кеглем, у півтора 
інтервала, відступ лівого поля — 3,5 см, відступ правого поля — 2 см, шрифт — Тітев N^ 1 ^ 
Вотал. 

3. Автор (прізвище, ім'я, по-батькові повністю) вказується на початку тексту перед назвою роботи. 

4. Відомості про автора (місто, звання, посада, місце роботи, основні статті, поштова адреса, те¬ 
лефон, електронна адреса тощо) подаються додатково. 

5. Примітки (цитована література) подаються верхнім індексом арабськими цифрами (напр. 1); 
мусять бути прикінцевими (після тексту). 

Необхідні додатки (після приміток): 

6. Бібліографія; кожна позиція подається так, як зазначено у вихідних даних видання (на звороті 
титула або на останній сторінці біля анотації). Зразки: 

Тимошик М. Книга для автора, редактора, видавця: Практичний посібник. — 2-гс вид., сте¬ 
реотипне. — К., 2006. (Серія “Бібліотека видавця, редактора, автора"). 

Васильєв М. Міфологічний аспект прози Миколи Гоголя // Наука і культура. — 1997. — 
№ 2. - С. 15-25. 

Вступ до літературознавства; Посібник для вищих навчальних закладів / За ред. Г. А. Вансло- 
ва. - К., 1965. 

Увага! Прізвище, ініціал — курсивом; якщо журнали або збірники повторюються, лише на по¬ 
чатку подаються повністю, а далі скорочено або абревіатура (наприклад. Народна творчість та 
етнологія (далі — НТЕ); НТЕ); обов’язково вказується кількість сторінок, видавництво, якщо 
стаття з журналу (збірника) — вказуються сторінки (напр., С. 15—25). 

7. Після бібліографії — список прізвищ, що згадуються у тексті, і.мена — повністю. 

8. Після списку прізвищ — словник термінів (якщо праця колективна, колектив авторів визначає 
єдиний словник термінів). 

9. Після словника термінів — список скорочень, абревіатури (кожен з авторів подає свій). 

10. Ілюстративний матеріал: 

* Якщо подається на сканування, мають бути закладки в книгах (інших джерелах) із вказівкою, 
яку саме ілюстрацію сканувати; 

*Якщо вже зіскановано: подаються на електоронному носії назви файлів, які повинні містити 
номери, відповідні номерам ілюстрацій у тексті (сканування 600 сірі); файл, крім номера, пови¬ 
нен мати в назві початкові літери прізвища автора (латинкою); у випадку 2-х і більше статтей 
одного автора в книзі назви файлів до кожної статті позначаються відповідними додатковими 
позначками, напр.; XII, бекот, І5І тощо. Про всі деталі інформується редактор. 

11. До ілюстрацій подається список із переліком підтекстівок із зазначенням назви, що відповідає 
зісканованому варіанту; звідки (з якого джерела) взята ілюстрація. Бажано вказувати місце в 
рукописі, де варто було б розмістити зображення. Зразок; 

(ІегедивОІ.Іі/ (іеге^шОі.ірщ). — М. Дерегус. Запорожець. Полотно, олія. 1967 р. — С. 12. — М. 
Дерегус. Альбом. — К., 1973. — до ст. 12, абзац «В козацькі часи...» 

Рукописи приймаються лише в разі дотримання всіх вимог, 
в усіх інших випадках повертаються авторам на доопрацювання!!! 






